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Regeste

Rentenanspruch

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG in Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und Art. 69 Abs. 1 Bst. b IVG
(SR 831.20) sowie Art. 5 VWV G beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von
Personen im Ausland gegen Verfugungen der IVSTA. Eine Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Nach Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt. Indes findet das VwV G aufgrund von
Art. 3 Bst. dbis VWV G keine Anwendung in Soziaversicherungssachen, soweit das ATSG
(SR 830.1) anwendbar ist. Dabei finden nach den allgemeinen intertemporalrechtlichen
Regeln in formellrechtlicher Hinsicht mangels andersl autender Ubergangsbestimmungen
grundsétzlich digjenigen Rechtssétze Anwendung, welche im Zeitpunkt der
Beschwerdebeurteilung Geltung haben (BGE 130V 1 E. 3.2).

E. 131

Der Beschwerdefuhrer ist kosovarischer Staatsangehoriger und lebt im Kosovo. Das
Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der (ehemaligen)
Foderativen Volksrepublik Jugoslawien Uber Sozialversicherung vom 8. Juni 1962 (SR
0.831.109.818.1; nachfolgend: Sozialversicherungsabkommen) ist ab dem 1. April 2010
nicht weiter auf kosovarische Staatsangehdrige anwendbar (BGE 139 V 263). Allerdingsist
nach dem Grundsatz, wonach in zeitlicher Hinsicht regelméassig digjenigen Rechtssétze
heranzuziehen sind, die bei der Erfillung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes
Geltung haben, vorliegend das Sozialversicherungsabkommen weiterhin anzuwenden,
soweit der 1V-Rentenanspruch - wie hier - vor dem 31. Mé&rz 2010 entstanden ist (BGE 139
V 335 E. 6.2; Urteil BGer 9C_793/2013 vom 27. Mé&rz 2014 E. 3.2; vgl. zur Anwendbarkeit
des weiteren materiellen Rechts bspw. Urteil BV Ger C-6059/2015 vom 12. Juni 2017 E. 2).

E.13.2

Ein adlfdliger Leistungsanspruch ist fir die Zeit vor eéinem Rechtswechsel aufgrund der
bisherigen und ab diesem Zeitpunkt nach den neuen Normen zu prtfen (pro ratatemporis;
vgl. BGE 130V 445).

E. 133



Die Beschwerdefihrenden kdnnen im Rahmen des Beschwerdeverfahrens die Verletzung
von Bundesrecht unter Einschluss des Missbrauchs oder der Uberschreitung des Ermessens,
die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie
die Unangemessenheit des Entscheids rigen (Art. 49 VwVG).

E.14

Der Beschwerdefuhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist als
Adressat der Verfigung davon berthrt. Er hat - soweit er die Verfligung beztiglich
behaupteter noch offener Forderungen anficht - grundsétzlich ein schutzwirdiges Interesse
an deren Anfechtung (Art. 59 ATSG).

E.15

Die Verfugung vom 18. April 2017 wurde am 8. Mai 2017 (Poststempel) rechtzeitig und
formgerecht angefochten und der auferlegte K ostenvorschuss fristgerecht geleistet (Art. 60
ATSG, Art. 52 Abs. 1 VWV G und Art. 63 Abs. 4 VWV G). Auf die Beschwerde wére daher
grundsétzlich - unter Vorbehalt der nachfolgenden Ausfihrungen zum Streitgegenstand (E.
2.1 ff.) sowie der Frage, ob aufgrund der Rechtsbegehren der Grundsatz der abgeurteilten
Sache (resiudicata) zum Tragen kommt (E. 3.1 ff.) - einzutreten.

E.21

Anfechtungsobjekt im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht bildet der
vorinstanzliche Entscheid. Das Anfechtungsobjekt bildet den Rahmen, welcher den
maoglichen Umfang des Streitgegenstandes begrenzt. Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens kann nur sein, was Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens war
oder nach richtiger Gesetzesauslegung hétte sein sollen. Streitgegenstand ist in der
nachtraglichen Verwaltungsrechtspflege das Rechtsverhdtnis, das Gegenstand der
angefochtenen Verfiigung bildet, soweit esim Streit liegt. Anfechtungsobjekt und
Streitgegenstand sind identisch, wenn die Verfligung insgesamt angefochten wird. Bezieht
sich demgegeniiber die Beschwerde nur auf einen Teil des durch die Verfligung bestimmten
Rechtsverhdtnisses, gehdren die nicht beanstandeten Teilaspekte des verfligungsweise
festgel egten Rechtsverhaltnisses zwar wohl zum Anfechtungsobjekt, nicht aber zum
Streitgegenstand. Letzterer darf im Laufe des Beschwerdeverfahrens weder erweitert noch
gualitativ verandert werden; er kann sich héchstens verengen und um nicht mehr streitige
Punkte reduzieren, nicht aber ausweiten. Fragen, Uber welche die erstinstanzliche Behdrde
nicht entschieden hat, darf auch die zweite Instanz nicht beurteilen, sonst wirde in die
funktionelle Zustandigkeit der ersten Instanz eingegriffen (Moser/Beusch/ Kneubihler,
Prozessieren vor Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.7 ., mit weiteren
Hinweisen).

E.22

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfliigung vom 18. April 2017 die ordentliche
IV-Rente des Beschwerdefuhrers ab 1. Marz 2012 auf Fr. 451.- festgelegt. Die Verfligung
enthalt ausserdem die Abrechnung der geschuldeten Renten fur den Zeitraum von Mérz
2012 - April 2017 (Rentenhthe von monatlich je Fr. 451.- im Jahr 2012, von Fr. 455.- in
den Jahren 2013 und 2014 und von Fr. 457.- von Januar 2015 - April 2017, insgesamt Fr.
28'226.-), die bereits bezahlten Leistungen fir den Zeitraum von Méarz 2012 - April 2017
(1'130.- + 27736.- + 3'220.- = 7'086.-) und die noch offenen Leistungen auf dem Wartekonto
von Fr. 21'140.-, sowie die Berechnungsgrundlagen fr die genannten Renten, welche bei
28 Versicherungs ahren des Jahrgangs und sechs geleisteten Versicherungsahren (bei einer



gesamten Versicherungszeit von 6 Jahren und 8 Monaten) die Rentenskala 10 ergab und ein
massgebendes durchschnittliches Jahreseinkommen von Fr. 59'220.-. Die Verfiigung enthalt
ausserdem Erklérungen zur Anwendbarkeit der Rentenskala, der Berechnung des
massgebenden durchschnittlichen Jahreseinkommens sowie den Erziehungsgutschriften.
Unter "Informationen” fihrte die Vorinstanz aus, es sel bei der Bestimmung des
massgebenden durchschnittlichen Jahreseinkommens eine Erziehungsgutschrift
berticksichtigt worden. Es sei noch ein Verrechnungsverfahren mit der Sozialhilfe (...)
offen, weshalb die Rentennachzahlung vorlaufig auf ein Wartekonto Gberwiesen werde. Der
Beschwerdefiihrer werde diesbeziiglich benachrichtigt. Die Verfligung enthielt ausserdem
eine Rechtsmittel belehrung und Angaben zur Meldepflicht von Leistungsbeziigern (1V
202).

E.23

Der Beschwerdefuhrer beanstandet in seiner Beschwerde nicht, dass er seit Mérz 2012
wieder Anspruch auf eilne ganze Invalidenrente hat. Er beanstandet indessen die Hohe der
ausbezahlten Renten und gibt an, dass diese hoher sein mussten, und zwar seit Beginn der
Rentenleistungen per Mérz 2003. Er beanstandet weiter in der Verfiigung vom 18. April
2017 fehlende IV-Renten fr ihn und seine Kinder seit Juli 2000 sowie eine Zusatzrente fir
einen Begleiter (B-act. 1).

E.231

Soweit der Beschwerdefiihrer Renten fur den Zeitraum vom 3. Juli 2000 - 1. Mé&rz 2003
(recte wohl: 28.02.2003) beantragt, ist zum Anfechtungsobjekt Folgendes festzuhalten: Die
angefochtene Verfligung betrifft die Umsetzung des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts
vom 28. April 2014 betreffend das Revisionsverfahren zur Uberpriifung der Invalidenrente
des Beschwerdefuhrers, in welcher die Verfigung der IVSTA vom 28. Dezember 2011
aufgehoben wurde und im Nachgang dazu die IV F. dem Beschwerdefiihrer am 15. Mérz
2016 wieder eine ganze Invalidenrente ab 1. Mérz 2012 zusprach. Die Frage nach
alfdligen offenen Rentenzahlungen aus den Jahren 2000 - 2003 war nicht Teil dieses
Verfahrens. Demnach ist der geltend gemachte Anspruch nicht Bestandteil der
angefochtenen Verfligung und hétte dies auch nicht sein missen. Damit ist dieser Antrag
nicht vom Anfechtungsobjekt gedeckt. Dasselbe gilt auch fir die - sinngemass gesttitzt auf
die Beschwerde ans Bundesgericht vom 13. Dezember 2007 (siehe oben Bst. B.€) - geltend
gemachten Kinderrenten fir die drei S6hne (geb. 1983, 1985 und 1987) fir den Zeitraum
von Juli 2000 - Februar 2003, zumal der Beschwerdefiihrer gestitzt auf den
Einspracheentscheid vom 19./20. Dezember 2005 Kinderrenten fir seine drei Sohne ab 1.
Mérz 2003 zugesprochen erhalten hat (siehe oben Bst. B.b und IV 35f. sowie
Vernehmlassung der Vorinstanz vom 07.07.2017 B-act. 6). Auf die diesbeziiglichen
Antrége in der vorliegenden Beschwerde vom 8. Mai 2017 ist demnach schon deshalb nicht
einzutreten, weil sie Uber den Rahmen, den das Anfechtungsobjekt bildet, hinausgehen
(siehe hierzu auch E. 3.3.1).

E.232

Soweit der Beschwerdefihrer weiter eine Entschadigung fur einen "Begleiter” (wohl
gemeint im Sinne einer Hilflosenentschadigung gemass Art. 42 ff. oder eines
Assistenzbeitrags gemass Art. 42quater ff. IV G) - gestutzt auf Arztberichte aus den Jahren
2004 und 2005 - beantragt, erweist sich dieser Antrag nicht als vom vorliegenden
Anfechtungsobjekt gedeckt, weshalb auf diesen Antrag ebenfalls nicht einzutretenist (wie



schon im Urteil B-623/2012 E. 1.2.1).

E.311

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in seinem Urteil C-2566/2006 vom 21. November
2007 ausftihrlich zum Beginn des Rentenanspruchs des Beschwerdeftihrers gedussert und
festgehalten, dass dieser zu Recht auf den 1. Méarz 2003 festgelegt worden sei (E. 5.2). Das
Bundesverwaltungsgericht Uberprifte ausserdem die 1V-Rentenberechnung (monatliche
IV-Rente ab 01.03.2003: Fr. 411.-) und kam zum Schluss, dass die Vorinstanz diese korrekt
berechnet habe (E. 7-8). Es prifte auch einen Anspruch auf eine Zusatzrente fur die Ehefrau
und wies diesen Antrag ab (E. 6.2; oben Bst. B.d).

E.3.12

Mit Urteill 9C_919/2017 vom 22. Februar 2008 bestétigte das Bundesgericht das Urtell
C-2566/2006 des Bundesverwaltungsgerichts, soweit es auf die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 13. Dezember 2007 des Beschwerdefiihrers
eintrat (siehe schon Bst. B.d in fine). Das letztinstanzlich bestétigte Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts erwuchs demnach in Rechtskraft.

E.3.2

Da das Bundesverwaltungsgericht bereits am 21. November 2007, bestétigt vom
Bundesgericht am 22. Februar 2008, Uber den Beginn des Rentenanspruchs, die
Berechnung der Rentenhdhe und den Anspruch auf eine Zusatzrente fr die Ehefrau
entschieden hat, stellt sich die Frage, ob bei den gestellten Rechtsbegehren der Grundsatz
der abgeurteilten Sache (resiudicata) zum Tragen kommt.

E.321

Eine solche ist zu bejahen, wenn der streitige Anspruch mit einem schon rechtskréaftig
beurteilten identisch ist. Dies trifft zu, wenn der Anspruch dem Gericht aus demselben
Rechtsgrund und gestiitzt auf den gleichen Sachverhalt abermals zur Beurteilung
unterbreitet wird (BGE 125 111 241 E. 1 Ingress mit Hinweisen). Die Rechtskraftwirkung
tritt nur sowelt ein, as tber den geltend gemachten Anspruch entschieden worden ist (BGE
121 111 474 E. 4amit Hinweisen). Durch die Anerkennung der materiellen Rechtskraft soll
den Parteien verwehrt bleiben, Gber den gleichen Streitgegenstand beliebig wieder ein
neues ordentlichen Verfahren in Gang zu setzen (vgl. Urteile des BGer 9C _527/2016 vom
12. Dezember 2016 E. 2.1; 8C_79/2013 vom 25. Juli 2013 E. 2.1 mit Hinweisen). Auf ein
derartiges nochmaliges Gesuch oder Rechtsmittel ist in der Folge mangels
Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten. Liegt eine resiudicatavor, ist ein neues
Prozessverfahren Uber den namlichen Streitgegenstand und damit eine erneute gerichtliche
Beurteilung grundsétzlich nicht mehr zulassig. Die materielle Rechtskraft beziehungsweise
die Rechtsbestandigkeit schneidet diesfalls vielmehr die Mdglichkeit ab, den Streit
wiederum aufzugreifen. Die |dentitét der Streitsache ist dagegen zu verneinen, wenn zwar
aus dem gleichen Grund wie im Vorprozess geklagt wird, aber erhebliche Tatsachen
geltend gemacht werden, die seitdem eingetreten, also neu sind und den Anspruch in der
nunmehr eingeklagten Form erst entstehen liessen (vgl. Urtelle des BGer 9C 527/2016 vom
12. Dezember 2016 E. 2.1; 8C_79/2013 vom 25. Juli 2013 E. 2.1 mit Hinweisen).

E.3.22

Fir die Umschreibung der Rechtskraft und der damit verbundenen Rechtsbestandigkeit
eines den Anspruch auf eine Dauerleistung verneinenden negativen Entscheids muss auf die



Begriindungselemente zurlickgegriffen werden. Betreffen diese, wie etwa die
versicherungsmassigen V oraussetzungen, einen zeitlich abgeschlossenen, spateren
Anderungen der Tatsachenlage nicht zuganglichen Sachverhalt, ist eine Uberpriifung
zufolge Rechtskraft ausgeschlossen, die Anspruchsberechtigung als solche mithin endguiltig
dahingefallen (BGE 136 V 369 E. 3.1.2 mit Hinweisen). Vorbehalten bleibt eine Anderung
der den leistungsablehnenden Entscheid tragenden rechtlichen Grundlagen (vgl. Urtell des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts [EV G; heute: BGer] | 620/00 vom 9. April 2001 E.
3a), oder wenn ein neuer Versicherungsfall im Sinne der Erhéhung des Invaliditétsgrades
aufgrund einer von der urspringlichen gesundheitlichen Beeintréchtigung vollig
verschiedenen Gesundheitsstérung vorliegt (BGE 136 V 369 E. 3.1.2 mit Hinweisen;
9C_658/2008 E. 3.3; vgl. Urteil des BV Ger C-3291/2017, C 3304/2017 vom 18.10.2017 E.
2.1.1und 2.1.3).

E.33
Gestitzt auf diese Rechtslage ergibt sich im hier Folgendes:

E. 331

Soweit das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil C-2566/2006 vom 21. November 2007
rechtskraftig Uber die Frage nach dem Anspruchsbeginn der Rente des Beschwerdefihrers
am 1. Marz 2003 (samt den akzessorischen Kinderrenten, da Kinderrenten dem Anspruch
des Versicherten auf eine I V-Rente folgen; vgl. Art. 35 Abs. 1 IVGund BGE 134V 15 E.
2.3.3 m.w.H.) entschieden hat - respektive einen den Anspruch auf eine Dauerleistung
verneinenden negativen Entscheid fir den Zeitraum von April 2000 bis Februar 2003 gefallt
hat -, bleibt vorliegend kein Raum fir eine nochmalige Prifung derselben Sache, zumal der
Beschwerdefiihrer keine erheblichen Tatsachen - die neu im Sinne der Rechtsprechung
waéren - geltend macht. Auf den Antrag kann demnach nicht eingetreten werden.Soweit der
Beschwerdefiihrer behauptet, er habe fur seine drei Sohne keine Kinderrenten erhalten,
erweist sich dies nicht als zutreffend, zumal er gestiitzt auf die Akten ab 1. Méarz 2003
Kinderrenten zugesprochen erhielt (1V 35.1 und Vernehmlassung der Vorinstanz vom 7.
Juli 2017 [B-act. 6]). Soweit sein Begehren sich auf die Zusprache von Kinderrenten vor
dem 1. Mérz 2003 beziehen sollte (vgl. Beschwerde ans BGer vom 13.12.2007, Beilage 5
der Beschwerde vom 08.05.2017), ist er auf die Ausfihrungen hiervor zu verweisen.

E.3.3.2

Gleiches gilt, soweit das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil C-2566/2006 vom 21.
November 2007 rechtskréftig Gber die Frage der Rentenhthe entschieden hat. Der
Beschwerdefiihrer legt nicht dar, inwiefern die Berechnungsgrundlagen seiner seit 2003
ununterbrochen ausgerichteten ganzen Invalidenrente geéndert hétten. Er bringt auch keine
revisionsrechtlich relevanten neuen erheblichen Tatsachen vor. Er wiederholt einzig, ihm
stehe eine hohere Rente zu (vgl. Beschwerde vom 18.01.2006 [V 38, Ziff. 3] und
Beschwerde vom 01.02.2012 [B-623/2012 sinngemaéss: die Hohe der Rente sal in
Berlicksichtigung des letzten Verdiensts im letzten Arbeits ahr festzulegen]). Auf den
Antrag kann deshalb - da es sich ebenfalls um eine resiudicata handelt - nicht eingetreten
werden. Erganzend ist hierzu anzufiigen, dass sich der im Jahr 1952 geborene
Beschwerdefthrer ab Juni 1994 in der Schweiz aufhielt, von Juli 1996 bis April 2000 in der
Schweiz Beitrége leistete (s. oben Bst. A.) und ihm bei 28 Versicherungsahren des
Jahrgangs 6 Versicherungsjahre (inkl. ein Jahr Erziehungsgutschriften) angerechnet werden
konnten (I 202.3). Fur den Anspruch auf eine hohere Rente fehlen ihm Beitrage und



Beitragszeiten (fur eine Vollrente von 22 Jahren bei einer grundsétzlichen Beitragspflicht
ab 1973; vgl. Art. 36 Abs. 2 IVG i.V.m. Art. 29bis ff. AHV G). Einen Rentenanspruch,
welcher sich nach der Hohe des letzten Verdienstes richtet, kennt die Schweizerische
Invalidenversicherung nicht.

E.3.33

Soweit der Beschwerdefuhrer ausserdem im vorliegenden Verfahren wiederum - gestiitzt
auf alte und bereits aktenkundige Arztberichte vom 8. Mérz 2004 und 9. September 2005
(Beilagen 1 und 2 zur Beschwerde vom 08.05.2017) - eilnen Entschadigungsantrag stellt
respektive eine Zusatzrente flr einen "Begleiter" beantragt (siehe schon Beschwerde vom
18.01.2006 [1V 38, Ziff. 3, damalige Ehefrau a s Begleiterin], Fragebogen fur den Arzt vom
09.09.2005, ziff. 9 [IV 29.2] sowie Beschwerde vom 01.02.2012 [B-623/2012]), ist ihm
entgegenzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht im Urtell C-2566/2016 E. 6.2 bereits
entschieden hatte, der Beschwerdefthrer habe keinen Anspruch auf eine Zusatzrente fir die
Ehefrau (als Begleiterin), und in seinem Urteil B-623/2012 vom 28. April 2014 E. 1.2.1
nicht auf den Antrag eingetreten ist, da dieser schon damals nicht durch das
Anfechtungsobjekt gedeckt war. Auch der Antrag auf eine finanzielle Entschédigung fur
einen "Begleiter" erweist sich demnach - zumal dieser im vorliegenden Verfahren ohnehin
nicht vom Anfechtungsobjekt gedeckt ist (oben E. 2.3.2) - als eine res iudicata, weshab
auch aus diesem Grund nicht auf den Antrag einzutreten ist.

E.34

Unter diesen Umsténden kann die Frage, ob die ab dem Jahr 2000 geltend gemachten
Anspriche nicht ohnehin nach Ablauf von nunmehr 10 Jahren seit dem rechtskraftigen
Urteil des BGer 9C_919/2007 vom 22. Februar 2008 (oben Bst. B.d) verwirkt und damit
untergegangen waren (vgl. Urteill BV Ger C-3583/2007 E. 6.1 zu Art. 24 Abs. 1 ATSG und
Hinweis auf BGE 127 V 209 E. 2a[10-jdhrige Verwirkungsfrist bel rechtskréftig
festgesetzten L eistungen]), offengel assen werden.

E. 351

Der Beschwerdefuhrer dussert sich in seiner Beschwerde abschliessend dazu, dass er im
Kosovo keine Krankenversicherung haben konne und ihm nur die Mdglichkeit bleibe, sich
in der Schweiz gegen Krankheit zu versichern. Ob und inwiefern er einen Antrag stellen
will oder die Aussage eine appellative Wirkung haben soll, kann offen bleiben, zumal das
Bundesverwal tungsgericht im vorliegenden Verfahren betreffend 1V-Anspriiche fir
Krankenversicherungsfragen weder zustandig ist noch diese vom vorliegenden
Anfechtungsobjekt gedeckt sind.

E.35.2
Soweit der Beschwerdefuhrer sich im Ubrigen replikweise zu den durch die Vorinstanz und
dielV-Stelle F. sowie durch die verschiedenen involvierten Gerichte geftihrten

Verfahren ussert und sinngemass behauptet, diese seien teilweise nicht zusténdig gewesen
respektive deren Handlungen rechtswidrig und Anordnungen (von Gerichten) seien nicht
korrekt umgesetzt worden, erweisen sich diese Vorbringen nicht als rechtsrelevant
gentigend begriindet, als darauf eingegangen werden kénnte, zumal aufgrund der Akten
keine Rechtsverletzungen der involvierten Behérden im Sinne der Vorbringen ersichtlich
sind.

E.4



Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde sich a's offensichtlich unzuléssig
erweist, weshalb im einzelrichterlichen Verfahren geméss Art. 23 Abs. 2 VGG darauf nicht
einzutreten ist.

E.5
Zu befinden bleibt Uber die Verfahrenskosten und eine allfalige Parteientschadigung.

E.51

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der unterliegende Beschwerdefihrer die
Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese werden unter Berticksichtigung
des Umfanges und der Schwierigkeit der Streitsache im vorliegenden Verfahren auf Fr.
800.- festgesetzt (Art. 63 Abs. 4bis VWV G, Art. 69 Abs. 1bis1VG sowie Art. 1, 2 und 4 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und dem am 3. November 2017
geleisteten K ostenvorschuss in gleicher Hohe entnommen.

E.5.2

Weder der unterliegende Beschwerdefiihrer noch die obsiegende Vorinstanz haben
Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VwV G e contrario und Art. 7 Abs. 3
VGKE).
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