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Regeste

Revisione della rendita

Erwagungen

E.11

Riservate |le eccezioni - non realizzate nel caso di specie - di cui al'art. 32 dellalegge del 17
giugno 2005 sul Tribunale amministrativo federale (LTAF, RS 173.32), questo Tribunale
giudica, invirtu dell'art. 31 LTAF in combinazione con |'art. 33 lett. d LTAF e l'art. 69 cpv.
1 lett. b dellalegge federale del 19 giugno 1959 sull'assicurazione per 'invalidita (LAI, RS
831.20), i ricorsi contro le decisioni, ai sensi dell'art. 5 dellalegge federale del 20 dicembre
1968 sulla procedura amministrativa (PA, RS 172.021), rese dall'Ufficio Al per gli
assicurati residenti all'estero.

E.12

Invirtu dell'art. 3 lett. dbis PA, la procedurain materia di assicurazioni sociali non &
disciplinata dalla PA nellamisurain cui e applicabile lalegge federale del 6 ottobre 2000
sulla parte generale del diritto delle assicurazioni sociai (LPGA, RS 830.1). Giustal'art. 1
cpv. 1 LAI, ledisposizioni della LPGA sono applicabili all'assicurazione per l'invalidita
(art. 1a-26bis e 28-70), sempre chelaLAI non deroghi alaLPGA.

E.13

Presentato da una parte direttamente toccata dalla decisione e avente un interesse degno di
protezione al suo annullamento o alla sua modifica (art. 59 LPGA), il ricorso - interposto
tempestivamente e rispettoso del requisiti previsti dallalegge (art. 60 LPGA nonché art. 52
PA) - é pertanto ammissibile.

E.2

Giusta l'art. 49 lett. aPA laviolazione del diritto federale, compreso |'eccesso o I'abuso del
potere di apprezzamento € motivo di ricorso. Allo stesso modo il ricorrente puo far valere
I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti (let. b), o
I'inadeguatezza (let. c).

E.3.1

Nel caso di specie oggetto del contendere, prima dellarispostadi causa, eralaliceitadel
rifiuto da parte dell'UAIE di riconoscereil diritto a unarenditaintera di invalidita anche per
il periodo compreso frail 1° novembre 2016 e il 31 gennaio 2017, ossianei tre mesi
immediatamente precedenti la nascita del diritto allarendita di vecchiaia anticipatadi un
anno (doc. TAF 1; allegato a doc. TAF 6 pag.2).

E.3.2



Con preavviso del 12 giugno 2017 dell'UAI del Cantone B. a quale si riferisce
I'UAIE nellarisposta del 14 giugno 2017 (doc. TAF 6) e a qualeil ricorrente ha aderito
completamente (doc. TAF 9), l'autoritainferiore ha proposto I'ammissione del ricorso e
I'annullamento della decisione impugnata con trasmissione degli atti di causa affinché possa
emettere una nuova decisione dopo aver eseguito il calcolo delle prestazioni Al spettanti
all'assicurato. Dopo aver ammesso di essere stato informato dal ricorrente in data 10
febbraio 2017 dell'attribuzione di unarendita di vecchiaia anticipata da febbraio del
medesimo anno (doc. 80 dell'incarto UAIE), I'autorita inferiore, conto tenuto dell'eta, del
percorso formativo/professionale e delle limitazioni funzionali dell'assicurato, ha ritenuto
quest'ultimo non reintegrabile nel mercato libero del lavoro, essendo lagammadi attivita da
lui esigibili talmente ristretta da non rientrare piu nell'offerta lavorativa generale.

E.33

Tale proposta & senz'altro giustificata dalla necessita di tenere conto di fatti giuridicamente
rilevanti per |'assicurazione invalidita quali la possibilita di realizzare |a propria capacita
lavorativa residua da parte di una persona ormai prossimaal pensionamento.

E. 41

Giustal'art. 21 cpv. 1 lett. aLAVS, hanno diritto ad unarendita di vecchiaia, gli uomini che
hanno compiuto i 65 anni. Tale diritto (cpv. 2) nasceil primo giorno del mese successivo a
guelloin cui e stata compiutal'eta stabilitaal cpv. 1. Inoltre, I'art. 40 cpv. 1 LAV'S prevede
che gli uomini e le donne che adempiono le condizioni per |'ottenimento di una rendita
ordinariadi vecchiaia possono anticiparne il godimento di uno o due anni. In tali cag, il
diritto allarendita nasce per gli uomini il primo giorno del mese seguente aquello in cui
hanno compiuto 64 o 63 anni, per le donneil primo giorno del mese seguente aquelloin cui
hanno compiuto 63 0 62 anni.

E.4.2

In concreto il ricorrente, nato nel 1953, ha fatto uso di tale possibilita beneficiando della
rendita anticipata a 64 anni cioé un anno prima del pensionamento regolare, che sarebbe
intervenuto il 1° febbraio 2018 (doc. 334).

E.51

Al riguardo varilevato che la giurisprudenza ha ammesso in maniera restrittiva come I'eta,
benché sia un elemento estraneo al'invalidita, possa condurre - cumulata a circostanze
personali e professionali - arendere inesigibile, ricordato che il concetto di mercato
equilibrato del lavoro é teorico e astratto (DTF 134 V 64 consid. 4.2.1 pag. 70; cfr. anche
sentenza 8C_348/2013 del 19 settembre 2013 consid. 5.2), laricercadi un nuovo impiego
(sentenze del TF 9C_318/2014 del 10 settembre 2014 consid. 5.2; 9C_918/2008 del 28
maggio 2009 consid. 4.2.2 e 8C_482/2010 del 27 settembre 2010 consid. 4.2 con
riferimenti). Il Tribunale federale hainoltre ricordato che I'influenza dell'eta sulla possibilita
di valorizzare la capacita lavorativa residua non puo essere stabilita secondo unaregola
generale, ma dipende dalle circostanze concrete. Si devono dapprima considerare la naturae
il tipo di danno alla salute e le sue conseguenze; in seguito, visto che rimangono ancora
pochi anni di attivita, I'onere che costituirebbero il cambiamento el periodo d'introduzione
€, in questo contesto, anche la struttura della personalita, laformazione e il percorso
professional e dell'assicurato o le sue possibilita di mettere in pratical'esperienza
professionale (sentenzadel TF 9C 427/2010 del 14 luglio 2010 consid. 2.4). Occorre
inoltre determinare se un datore di lavoro potenzial e sarebbe oggettivamente d'accordo di



assumere |'assicurato, conto tenuto delle residue attivita esigibili, della capacita di
adattamento al nuovo posto di lavoro rispettivamente dell'eventual e necessita di adattare il
posto di lavoro al'handicap di cui egli € portatore, del salario e in particolar modo degli
elevati oneri sociali alla previdenza professionale e infine della prevedibile durata dei
rapporti di lavoro (sentenza TF 9C_437/2008 del 19 marzo 2009, consid. 4.2). Vi devono
pero essere ostacoli relativamente importanti per presupporre che la capacita lavorativa
residuadi una persona anziana non sia piu valorizzabile e concludere che le sue opportunita
d'impiego sul mercato del lavoro considerato equilibrato dallalegge non sono intatte
(sentenzadel TF 8C_96/2012 del 9 maggio 2012 consid. 7).

E.5.2

Ai sensi dellaDTF 138 V 457 il momento in cui la questione della messa a profitto della
capacita lavorativa (residua) di un assicurato in eta avanzata viene esaminata corrisponde a
guelloin cui e stato accertato che I'esercizio di un'attivita lucrativa (parziale) e
ragionevolmente esigibile dal punto di vistamedico. Si tratta quindi del momento in cui gli
atti medici permettono di accertarei fatti in modo circostanziato (DTF 138 V 457).

E.6.1
Nel caso di specie il momento determinante ai sensi dellaDTF 138V 457 eil 5 luglio 2016,
guando il dr. C. , medico fiduciario dell'l stituto nazionale svizzero di assicurazione

contro gli infortuni (INSALI), in occasione della visita medica circondariale, ha accertato
che, dalla stessa data, I'insorgente era completamente abile al lavoro in attivita adeguate a
suo stato di salute e confacenti all'esigibilitalavorativaindicatain codaal rapporto (doc.
344). L'insorgente, nato (...), aveva all'epoca 63 anni e mezzo. A seguito del licenziamento,
per il mese di ottobre 2016, essendo stato escluso un suo reinserimento professionale, egli
avevadeciso e predisposto il prepensionamento a partire dal 1° febbraio 2017 ai sensi
dell'art. 40 cpv. 1 LAVS, ovvero il mese successivo il compimento del 64esimo anno d'eta
(doc. 334).

E.6.2

In concreto occorre rilevare che l'esercizio di una nuova attivita adatta ai limiti funzionali di
cui I'insorgente é portatore, richiederebbe una capacita d'adattamento probabilmente
insormontabile a livello soggettivo, nonché la necessita di una riconversione professionale,
che, per atro, neppure é stata proposta dall'UAIE o dal consulente IP. In siffatte condizioni,
non si puod oggettivamente pretendere che I'assicurato si impegni a cercare un impiego
corrispondente alla sua residua capacita lavorativa. A maggior ragione, considerato che, a
momento in cui occorre porsi per valutare la questione della messa a profitto della capacita
lavorativa, egli si trovavaasoli sei mesi dalla data del prepensionamento. In tali condizioni,
non soltanto non € esigibile richiedere dall'insorgente un tale sforzo, ma pare oltremodo
difficile immaginare un datore di lavoro disposto aimpiegareil ricorrente per soli tre mesi,
ossiadal 1° novembre 2016 fino a pensionamento anticipato. Alle stesse conclusioni si
deve giungere in caso di pensionamento regolare, ove la durata lavorativa sarebbe stata di
soli quindici mesi. In un caso analogo il Tribunale federale avevainfatti giudicato non piu
esigibile da un'assicurata 63enne, abile in misura completain un'attivita sostitutiva leggera,
che cercasse una nuova professione in cui mettere a frutto la residua capacita lavorativa
(9C_651/2008 del 9 ottobre 2009, consid. 6.2.2.2). Alla stessa conclusione era arrivato
anche nel caso di un'assicurata di 61 anni, da sempre attiva al 50% e dopo il danno ala
salute abile ad esercitare unicamente un'attivita sedentaria (sentenzadel TF 9C_437/2008



del 19 marzo 2009 consid. 4.3). Pure € stato ritenuto inesigibile da un assicurato 60enne
(63enne a momento della decisione), con diverse limitazioni funzionali, senza esperienza
lavorativain altri settori economici al di ladi quellain cui halavorato per 40 anni, di
abbandonare la propria attivita indipendente e di riprendere un'attivita come salariato
(sentenza TF 9C_612/2007 consid. 5.2). D'altro canto, in un caso in cui 'assicurato era
prossimo alla pensione, il Tribunale federale non ha neppure ritenuto necessario stabilire
con esattezza la sua capacita lavorativa, dal momento che le possibilita di trovare un nuovo
impiego non apparivano realistiche allaluce delle limitazioni funzionali e dell'eta
dell'interessato (sentenza TF 9C_142/2012 del 9 luglio 2012, consid. 4). In modo analogo e
stato ritenuto che un assicurato di 64 anni e 5 mesi, abile in misura completain un'attivita
sostitutiva leggera e con aternanza di sforzi fisici, macon difficolta nella motricita fine non
avrebbe potuto pit mettere afrutto la propria capacita lavorativa, in quanto verosimilmente
nessun datore di lavoro si sarebbe assunto il rischio di assumerlo per soli 7 mesi (sentenza
del TF 9C-979/2009 del 10 febbraio 2010 consid. 4 et 5). Allo stesso modo e stata negata la
possibilita di cambiare attivita ad un assicurato 64enne che poteva esercitare un'attivita
leggera solo nellamisura del 50% e ad un altro assicurato che si trovava acirca 10 mes dal
pensionamento e poteva esercitare solo al 50% un'attivita leggera (sentenzadel TF
9C_847/2015 del 30 dicembre 2015, consid. 4.1.2; 9C_153/2011 del 22 marzo 2012 consid.
3.3).

E.71

A titolo abbondanziae vainfine evidenziato che primadi ridurre o sopprimere larendita di
invalidita I'amministrazione deve esaminare se la capacita lavorativa, di cui |'assicurato
dispone da un punto di vista medico teorico corrisponde, praticamente, ad un miglioramento
della capacita di guadagno e quindi si traduce in unariduzione del grado di invaliditao se
invece é necessario porre in atto preventivamente delle misure d'osservazione professionale
(dfinedi stabilire I'attitudine a lavoro, laresistenza allo sforzo, ecc.) rispettivamente di
reintegrazione professionale ai sens di legge. Secondo la giurisprudenzainfatti in
determinate situazioni si deve ammettere la necessita di porre in atto provvedimenti
professionali, malgrado I'esistenza di una capacita lavorativa medico teorica. Si trattain
particolare del casi in cui lariduzione o la soppressione del diritto alla rendita tramite
revisione (art. 17 LPGA) o riesame (art. 53 cpv. 2 LPGA) riguarda assicurati che hanno
compiuto 55 anni 0 hanno beneficiato di una rendita per almeno quindici anni. Cio non
significa che, nell'ambito di una procedura di revisione o di riesame, questa categoria di
assicurati possa prevalers di un diritto acquisito. Si ammette soltanto che un reinserimento
professional e, senza sostegno, non puo, salvo eccezioni, essere preteso a causa dell'eta o
delladurata del versamento dellarendita (sentenze del TF 9C_920/2013 consid. 4.4 del 20
maggio 2014, SVR 2011 1V no 73 pag. 220 consid. 3.3 e 3.5, sentenzedel TF 9C_367/2011
consid. 3.2 € 3.3 del 10 agosto 2011).

E.7.2

In concreto non risulta, malgrado I'eta dell'assicurato, che I'UAI abbia messo in atto nei suoi
confronti i provvedimenti summenzionati. Anche per questi motivi larendita non poteva
essere soppressa afar tempo dal 31 ottobre 2016.

E.8

Da quanto esposto discende che il ricorso deve essere accolto, nel senso indicato
dall'amministrazione, e la decisione impugnata riformata nel senso che |'assicurato hadiritto



ad unainteradi invalidita anche dal 1° novembre 2016 a 31 gennaio 2017. Gli atti di causa
vengono trasmessi all'amministrazione, affinché, calcoli I'importo delle prestazioni Al
spettanti all'assicurato (consid. 3).

E.91
Visto I'esito della procedura non vengono prelevate spese processuali (art. 63 PA).

E.9.2

Ritenuto che I'insorgente e rappresentato in questa sede da mandatario si giustificaaltresi
I'attribuzione di un'indennita atitolo di speseripetibili (art. 64 PA in combinazione con gli
art. 7 e segg. del regolamento sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi al
Tribunale amministrativo federale del 21 febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2]). La
stessa, in assenza di una nota dettagliata, e fissata d'ufficio (art. 14 cpv. 2 TS-TAF) in 1'000
franchi (spese incluse), tenuto conto del lavoro effettivo ed utile svolto dal patrocinatore del
ricorrente. L'indennita per ripetibili € posta a carico dell'UAIE.
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