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Regeste

Einreise
Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021), welche von einer in
Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen u.a. Verfigungen des
BFM betreffend Verweigerung der Einreisebewilligung, welche vom
Bundesverwaltungsgericht endguiltig beurteilt werden (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Sofern das V erwal tungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmit, richtet sich das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem VwVG (Art. 37 VGG).

E.13

Die BeschwerdefUhrerin ist als Tochter und Gastgeberin der Gesuchstellerin geméss Art. 48
Abs. 1 VwVG zur Beschwerde legitimiert. Dies durfte auch fir den Beschwerdefthrer
(Ehemann der Beschwerdefuhrerin und Schwiegersohn der Gesuchstellerin) gelten, der
zwar zurzeit von der Beschwerdefhrerin getrennt lebt, jedoch die Absicht hat, die eheliche
Beziehung weiterzufiuhren und nach Ablauf des Mietvertragsin Y. zur
Beschwerdefuhrerin zurlickzukehren (vgl. Protokoll des Auslander- und Passamts des
Firstentums Liechtenstein vom 23. Oktober 2009 betreffend Beendigung der Trennung).
Auf die frist- und formgerechte Beschwerde ist daher einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Grinden gutheissen oder abwelisen (zur Motivsubstitution vgl.
ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, S. 240, Rz. 677). Massgebend



ist grundsétzlich die Rechts- und Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. E. 1.2
desin BGE 129 Il 215 teilweise publizierten Urteils 2A.451/2002 vom 28. Mérz 2003).

E.31

In casu ist das BFM zustandig fur die Visumerteilung (Art. 27 Abs. 1 der Verordnung vom
22. Oktober 2008 ber die Einreise und die Visumerteilung (VEV, SR 142.204). Beziglich
des Furstentums Liechtenstein ergibt sich die Zustandigkeit des BFM aus Artikel 1 der
Vereinbarung zwischen der Schweiz und dem Furstentum Liechtenstein Uber die
Handhabung der Fremdenpolizei fur Drittauslander im Furstentum Liechtenstein und Gber
die fremdenpolizeiliche Zusammenarbeit vom 6. November 1963 (SR 0.142.115.143).

E.3.2

Das solchermassen zur Anwendung gelangende schwei zerische Auslanderrecht kennt
weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch gewéhrt es einen besonderen Anspruch auf
Erteilung eines Visums. Die Schweiz ist daher - wie andere Staaten auch - grundsétzlich
nicht gehalten, Auslanderinnen und Auslandern die Einreise zu gestatten. Vorbehdltlich
volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabel um einen autonomen Entscheid
(vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber Auslanderinnen und Auslénder vom 8. Méarz 2002,
BBI 2002 3774, BGE 1331 185 E. 2.3 S. 189).

E.41

Verfahren, die bei Inkrafttreten der VEV am 12. Dezember 2008 (Datum auch des
Inkrafttretens des Abkommens vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft, der Européaischen Union und der Européi schen Gemeinschaft Uber die
Assoziierung dieses Staates bei der Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des
Schengen-Besitzstandes [SAA, SR 0.360.268.1]) héangig sind, werden geméss Art. 57 VEV
nach neuem Recht fortgefihrt (und damit insbesondere nach dem tibergeordneten
Schengen-Recht).

E.4.2

Der Beitritt des Furstentums Liechtenstein zum Schengenraum wird nicht vor
Fruhjahr/Sommer 2010 erfolgen. Bis zu diesem Zeitpunkt stellt Liechtenstein keine eigenen
Kurzzeitvisa aus, anerkennt aber unilateral Schengenvisa.

E.51

Auslanderinnen und Auslander benétigen zur Einreisein die Schweiz bzw. den
Schengenraum fir einen Aufenthalt von hochstens drei Monaten gultige Reisedokumente,
die zum Grenzubertritt berechtigen, und ein Visum, sofern dieses erforderlich ist (vgl. Art.
5Abs. 1 Bst. aAuG, Art. 2 Abs. 1 VEV i.V.m. Art. 5 Abs. 1 Bst. aund b der Verordnung
[EG] Nr. 562/2006 des Européischen Parlaments und des Rates vom 15. Méarz 2006 tber
einen Gemeinschaftskodex fir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen
[nachfolgend: Schengener Grenzkodex, SGK, ABI. L 105 vom 13.04.2006, S. 1-32)).

E.5.2

Im Weiteren miissen sie den Zweck und die Umstande ihres beabsichtigten Aufenthalts
belegen und hierfur Uber ausreichende finanzielle Mittel verfiigen (Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢
SGK, Art. 5 Abs. 1 Bst. b AuG); sie dirfen zudem nicht im Schengener Informationssystem
(SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr fur die offentliche
Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die internationalen



Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (Art. 5 Abs. 1 Bst. d und e SGK, Art. 5Abs. 1
Bst. ¢ AuG). Namentlich mussen Auslanderinnen und Auslénder fur die gesicherte
Wiederausrei se Gewahr bieten, wenn nur ein voribergehender Aufenthalt vorgesehen ist
(Art. 5Abs. 2 AuG, vgl. dazu Urteile des Bundesverwal tungsgerichts C-1509/2008 vom 13.
Februar 2009 E. 5.2 und E. 5.3 sowie C-3013/2008 vom 14. Februar 2009 E. 5.2 und E.
5.3). Hinsichtlich der in Frage kommenden Belege zur Glaubhaftmachung des
Aufenthaltszwecks verweist Art. 5 Abs. 2 SGK auf den Anhang I. Art. 5 Abs. 3 SGK sowie
Art. 2 Abs. 2 und Art. 7-11 VEV regeln ausfuhrlich das Einreiseerfordernis der
ausreichenden finanziellen Mittel.

E.6

Gemass Anhang | zur Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Méarz 2001 (ABI.
L 81 vom 21.03.2001, S. 1-7) unterliegt die Gesuchstellerin der Visumpflicht.

E.71

Die Vorinstanz verweigerte in casu die Ertellung des Besuchervisums mit der Begriindung,
die finanziellen Garantien seien ungeniigend, wobei sie davon ausgeht, dass das
Einkommen des Beschwerdeflihrers wegen seines Giterstandes (Gutertrennung) nicht
verwertbar sei bzw. er sich deswegen nicht verpflichten kénne.

E.7.2

Dass die Gesuchstellerin selbst nicht fur die Kosten wéahrend eines Besuchsaufenthalts
aufkommen kann, ist unbestritten. Die Vorinstanz verkennt bei ihrer Argumentation aber,
dass sich der Beschwerdefuhrer - neben der Beschwerdfihrerin - mit seiner Unterschrift auf
der Garantierkléarung am 12. Méarz 2008 ebenfalls verpflichtete, fir die entsprechenden
Kosten zu garantieren. Sein Giiterstand spielt daher gar keine Rolle. Im Ubrigen braucht
eine Person mit einem Gesuchsteller oder einer Gesuchstellerin nicht einmal verwandt oder
verschwagert zu sein, um eine entsprechende Garantieerklérung abzugeben. Selbst wenn
der Beschwerdefiihrer von der BeschwerdefUhrerin getrennt lebt oder sich scheiden l&sst,
spricht nichts dagegen, weiterhin als Garant in Erscheinung zu treten. Mit seiner gegentiber
dem Auslander- und Passamt des Fiirstentums Liechtenstein schriftlich abgegebenen
Erklarung vom 27. Oktober 2009 hat er denn auch nochmals bekréftigt, fir den Unterhalt
der Gesuchstellerin wahrend eines dreimonatigen Besuchsaufenthalts aufzukommen. Ob
aufgrund der monatlichen Einkommen beider Beschwerdefiihrer (mindestens Fr. 8'800.-
brutto) auf ausreichende Mittel im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ SGK zu schliessen ist,
kann jedoch in Anbetracht der nachfolgenden Erwagungen offen bleiben.

E.81

Inihrer zweiten Vernehmlassung hat die Vorinstanz unter Hinweis auf nicht belegte
berufliche und familiére Verpflichtungen der Gesuchstellerin ergénzend ausgefuhrt, dass
ihre Wiederausreise nicht al's hinreichend gesichert betrachtet werden kdnne. Bel der
Beurteilung der nicht gesicherten Wiederausrei se rechtfertigt es sich, Einreisegesuchen von
Personen aus Staaten mit politisch oder wirtschaftlich vergleichsweise unginstigen
Verhdtnissen mit einer gewissen Zurtickhaltung zu begegnen, da die personliche
Interessenlage in solchen Fallen haufig nicht mit dem Ziel und Zweck einer zeitlich
befristeten Einreisebewilligung in Einklang steht.

E.82



Die Gesuchstellerin stammt aus der Dominikanischen Republik. Die Wirtschaft dieses
Landes konnte sich zwar nach einer durch den Zusammenbruch dreier grosser
Geschéaftsbanken im Jahre 2003 verursachten schweren Krise - dank der
Konsolidierungspolitik des im August 2004 gewahlten (und im Mai 2008 wiedergewahlten)
Staatspréasidenten und Regierungschefs Leonel Fernandez Reyna - in beeindruckender
Kurze erholen. Beleg dafr ist, anknupfend an die hohen Wachstumsraten in den 90er
Jahren, das seit 2005 anhaltende Wirtschaftswachstum, welches - bei einer verhatnisméassig
niedrigen Inflationsrate von 5% - im Jahre 2006 mit 10,7% seinen Hohepunkt fand.
Beeinflusst von der sich abschwéchenden Weltwirtschaft kiihite sich die dominikanische
Wirtschaft wahren der letzten beiden Jahre jedoch wieder leicht ab. Bedingt durch die
internationale Finanz- und Weltwirtschaftskrise zeichnet sich fur das laufende Jahr ein
Nullwachstum wenn nicht gar ein Riickgang ab. Festzustellen ist auch, dass die
Transferzahlungen der im Ausland |ebenden Dominikaner mit einem betrachtlichen Antell -
im Jahr 2007 waren es 7,4% - zum Bruttoinlandprodukt beitragen (vgl. die Lander- und
Reiseinformationen auf der Website des Auswartigen Amtes, Lander- und
Reiseinformationen > Dominikanische Republik > Wirtschaft,
<http://www.auswaertiges-amt.de>, Stand: Oktober 2009, besucht im November 2009).

E.83

L etzteres zeigt, dass viele Menschen versuchen, ins Ausland zu gelangen, um sich unter
gunstigeren L ebensbedingungen eine bessere Existenz zu sichern. Dabei gelten vor alem
West- und Mitteleuropa und somit auch die Schweiz als Wunschdestination. Der Trend zur
Auswanderung zeigt sich erfahrungsgemass dort besonders stark, wo durch die
Anwesenheit von Verwandten oder Freunden bereits ein minimales Beziehungsnetz im
Ausland besteht. Im Fall der Schweiz fihrt dies angesichts der restriktiven
Zulassungsregelung nicht selten zur Umgehung auslanderrechtlicher Bestimmungen.

E.84

Angesichts der geschilderten Situation ist somit das Risiko einer nicht fristgerechten
Wiederausrei se von Besuchern aus der Dominikanischen Republik generell als relativ hoch
einzuschétzen. Solche Umstéande entbinden die zusténdigen Behérden jedoch nicht von
einer einzelfallbezogenen Beurteilung. Namentlich kénnen berufliche, gesell schaftliche
oder familidre Verpflichtungen die Prognose einer anstandsl osen Wiederausreise
beguinstigen.

E.91

Bei der Gesuchstellerin handelt es sich um eine 48-jahrige, ledige Hausfrau, die offenbar
bisjetzt noch nieins Ausland gereist ist. Gemass Angaben der Beschwerdefiihrerin leben
bei der Gesuchstellerin noch zwei Kinder (15 und 16 Jahre alt), fur die sie sorge. Ob und
durch wen diese Kinder wahrend der Abwesenheit der Gesuchstellerin betreut werden, wird
nicht vorgebracht. Von besonderen familiaren Verpflichtungen (den anlasslich ihres
geplanten Besuchsaufenthalts zurtickbleibenden Kindern gegentiber) kann alerdings nicht
die Rede sein. Zum Einen sind die Kinder schon in einem fortgeschrittenen Alter. Zum
Anderen konnte sie die Kinder nicht einfach fir drei Monate zurticklassen, wenn diese
(noch) einer besonderen Betreuung durch ihre Mutter bediirften. Im Ubrigen zeigt die
Erfahrung, dass zuriickbleibende Angehdrige gerade in Situationen angespannter
wirtschaftlicher Verhdtnisse nicht verlasslich davon abhalten kénnen, den Entscheid fr
eine Emigration zu félen. Eine Trennung von Familienangehdrigen kann sogar von der



Hoffnung gesteuert sein, diese aus dem Ausland besser unterstiitzen und allenfalls spater
nachziehen zu kdnnen.

E.9.2

Die Gesuchstellerin stand zum Zeitpunkt der Visumsantragstellung in keinem
Arbeitsverhdltnis (Hausfrau). Dies wird auch durch die Beschwerdfihrerin bestétigt (vgl.
Notiz vom 24. Mérz 2008 in den Akten). Im Weiteren wird nicht belegt, ob und in welchem
Umfang die Gesuchstellerin vom Vater der bel ihr lebenden Kindern finanziell unterstuitzt
wird. Aufgrund der bestehenden Akten kann auf jeden Fall nicht davon ausgegangen
werden, sie befinde sich in vorteilhaften und stabilen wirtschaftlichen Verhdtnissen, diesie
nachhaltig davon abzuhalten verméchten, eine Emigration in Erwégung zu ziehen.

E.93

Zweifel an der fristgerechten Wiederausreise der Gesuchstellerin ergeben sich zudem in
Bezug auf den eigentlichen Grund des Besuchsaufenthaltes. Wahrend im Einreisegesuch als
Zweck lediglich der Besuch der Beschwerdefihrer (Tochter und Schwiegersohn)
angegeben wurde, gab der BeschwerdefUhrer anlésslich einer Einvernahme durch das
Auslander- und Passamt des Furstentums Liechtenstein vom 11. Mai 2009 zum geplanten
Besuch der Gesuchstellerin Folgendes zu Protokall: ..... eigentlich wollten wir, dass die
Kinder (gemeint sind die Kinder der Beschwerdefihrerin) versorgt sind. Dies weist darauf
hin, dass angesichts der vollzeitlichen Erwerbstétigkeit der Beschwerdeflhrer (gemass

L ohnabrechnung vom Juni 2009 arbeitete die BeschwerdefUhrerin in jenem Monat sogar
263 Stunden!) die Gesuchstellerin offenbar in hohem Masse die Betreuungsarbeiten der
Kinder (zehn und sechs Jahre alt) Ubernehmen soll, was Uber eine normale, und im Rahmen
eines Besuchsaufenthalts erlaubte Mithilfe einer Grossmutter im Haushalt und bel der
Betreuung von Enkelkindern hinausgehen wirde. Die in diesem Ausmass vom
Beschwerdefiihrer erwahnte "Versorgung” der Kinder, damit die Beschwerdefihrerin mit
vollem Pensum oder gar mit Uberstunden ihrem Beruf nachgehen kann, sind vom
Visumszweck (der nur zu einem Besuchsaufenthalt, nicht aber zu einer derartigen Tétigkeit
berechtigt, die normalerweise auf Erwerb ausgerichtet ist) nicht gedeckt (vgl. Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts C-4553/2007 vom 2. September 2008 E. 5.6 und C-1001/2007
vom 7. Juli 2008 E. 6; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 2A.76/2007 vom 12. Juni 2007
E. 3). Eine solche Tétigkeit der Gesuchstellerin, die offenbar die volle Erwerbstétigkeit der
Beschwerdefuhrerin langfristig gewahrleisten soll, ohne dass eine Drittperson fir die
Betreuung der Kinder bezahlt werden muss, stellt - wie die Vorinstanz in ihrer
Stellungnahme vom 7. September 2009 zutreffend festhielt - aber auch die voribergehende
Dauer des Aufenthaltsin Frage.

E. 10

Vor diesem Hintergrund besteht keine hinreichende Gewahr fir eine fristgerechte und
anstandsl ose Wiederausreise der Gesuchstellerin nach einem Besuchsaufenthalt. Daraus
folgt, dass die angefochtene Verfiigung im Ergebnis rechtméssig ist. Die Beschwerde ist
daher abzuweisen.

E.11

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens werden die unterliegenden Beschwerdefthrer
kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 600.-
festzusetzen (Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (SR 173.320.2).
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