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Regeste
Beitréage

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31i.V.m. Art. 33 Bst. d VGG und Art. 85bis AHVG (SR 831.10) beurteilt das
Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von Personen im Ausland gegen Verfligungen der
SAK. Dakeine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG besteht, ist das
Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.12

Das VWV G findet aufgrund von Art. 3 Bst. dbis VwV G keine Anwendung in
Sozialversicherungsrechtssachen, soweit das ATSG (SR 830.1) anwendbar ist. Gemass Art.
1 Abs. 1 AHVG sind die Bestimmungen des ATSG auf die im ersten Teil geregelte Alters-
und Hinterlassenenversicherung anwendbar, soweit das AHV G nicht ausdriicklich eine
Abweichung vom ATSG vorsieht.

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist durch den vorliegend angefochtenen Einspracheentscheid vom
17. April 2013 bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Anderung, so dass er im Sinne von Art. 59 ATSG beschwerdelegitimiert ist.

E.14

Da die Beschwerde im Ubrigen frist- und formgerecht (vgl. Art. 60 Abs. 1 ATSG und Art.
52 Abs. 1 VWVG) eingereicht wurde, ist darauf einzutreten.

E.21

Der Beschwerdefuhrer ist deutscher Staatsangehoriger und wohnt in Deutschland, weshalb
das Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft
einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedern andererseits tber die
Freizlgigkeit (FZA; SR 0.142.112.681) zu beachten ist. In zeitlicher Hinsicht ist das FZA
anwendbar, weil hier AHV-Leistungen fur die Zeit nach dessen Inkrafttreten am 1. Juni
2002 zur Diskussion stehen und der angefochtene Einspracheentscheid nach diesem Datum
ergangenist (vgl. BGE 133V 137 E. 5).

E.211

Nach Art. 1 Abs. 1 des auf der Grundlage des Art. 8 FZA ausgearbeiteten und Bestandtell
des Abkommens bildenden (Art. 15 FZA) Anhangs |1 ("Koordinierung der Systeme der
sozialen Sicherheit") des FZA in Verbindung mit Abschnitt A dieses Anhangs wenden die
Vertragsparteien untereinander insbesondere die Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des



Européi schen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme
der soziden Sicherheit (SR 0.831.109.268.1; nachfolgend: VO 883/2004) und die
Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des Européischen Parlaments und des Rates vom 16.
September 2009 zur Festlegung der Modalitéten fiir die Durchfiihrung der VO 883/2004
(SR 0.831.109.268.11) oder gleichwertige Vorschriften an.

E.212

Die beiden genannten gemeinschaftsrechtlichen Verordnungen sind fur die Schweiz durch
den Beschluss Nr. 1/2012 des Gemischten Ausschusses vom 31. Mérz 2012 zur Ersetzung
des Anhangs |1 des Abkommens Uber die Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit per 1. April 2012 in Kraft getreten (AS 2012 2345; vgl. auch Urteil des BGer

8C _455/2011 vom 4. Mai 2012 E. 2.1). Die VO 883/2004, welche die Verordnung (EWG)
Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen
Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbststandige sowie deren Familienangehdrige, die
innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern (SR 0.831.109.268.1; nachfolgend: VO
1408/71) ersetzt hat, begriindet geméss i hren Ubergangsbestimmungen jedoch keinen
Anspruch fUr den Zeitraum vor dem Beginn ihrer Anwendung (Art. 87 Abs. 1), weshalb fur
L eistungsanspriiche bisam 1. April 2012 noch die VO 1408/71 und die Verordnung (EWG)
Nr. 574/72 des Rates vom 21. Méarz 1972 Uber die Durchfthrung der VO 1408/71
(nachfolgend: VO 574/72; SR 0.831.109.268.11) anwendbar bleiben (vgl. BGE 139V 88 E.
4.2; 138V 392 E. 4.1.3; Urteil desBGer 9C_651/2012 vom 15. Mai 2013 E. 5.1.2). DieVO
1408/71 gilt unter anderem auch fur Rechtsvorschriften Uber Zweige der sozialen
Sicherheit, die Leistungen bel Alter und an Hinterbliebene betreffen (Art. 4 Abs. 1 Bst. ¢
und d). Die entsprechenden Bestimmungen finden in der AHV durch den Verweisin Art.
153a Abs. 1 Bst. aAHVG Anwendung.

E.213

Nach Art. 3 Abs. 1 der VO 1408/71 haben die in den personlichen Anwendungsbereich der
Verordnung fallenden, in einem Mitgliedstaat wohnenden Personen aufgrund der
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats grundsétzlich die gleichen Rechte und Pflichten wie
die Staatsangehorigen dieses Staates. Art. 4 der VO 883/2004 statuiert den
Gleichbehandlungsgrundsatz neu auch fir Personen, die in den Anwendungsbereich der
Verordnung fallen und ausserhalb eines EU-Mitgliedstaats Wohnsitz haben.

E.214

Soweit das FZA bzw. die auf dieser Grundlage anwendbaren gemeinschaftsrechtlichen
Rechtsakte keine abwei chenden Bestimmungen vorsehen, richtet sich die Ausgestaltung des
Verfahrens sowie die Prifung der Anspruchsvoraussetzungen einer schweizerischen
Altersrente grundsétzlich nach der innerstaatlichen Rechtsordnung (vgl. BGE 130 V 51 ff;
SVR 2004 AHV Nr. 16 S. 49; Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts [EVG;
heute: BGer] H 13/05 vom 4. April 2005 E. 1.1). Daran haben der revidierte Anhang |1 zum
FZA bzw. dieab 1. April 2012 anwendbaren VO 883/2004 und 987/2009 nichts geandert.
Unter Vorbehalt der gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben sind die vorliegend streitigen

AHV -Rentenleistungen somit nach dem innerstaatlichen schweizerischen Recht,
insbesondere nach dem AHV G, der AHVV (SR 831.101), dem ATSG sowie der ATSV (SR
830.11), zu beurteilen.

E.22



Das Sozialversicherungsgericht stellt bel der Beurteilung einer Streitsache in der Regel auf
den bis zum Zeitpunkt des Erlasses des streitigen Entscheides (hier: 17. April 2013)
eingetretenen Sachverhalt ab (BGE 129 V 1 E. 1.2 mit Hinweisen). Tatsachen, die jenen
Sachverhalt seither verandert haben, sollen im Normalfall Gegenstand einer neuen
Verwaltungsverfigung sein (BGE 121V 362 E. 1b).

E.23

In materiell-rechtlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend, die
bel der Erfllung des zu Rechtsfolgen flihrenden Sachverhaltes Geltung hatten (BGE 132 V
215E. 3.1.1; 130V 329 E. 2.3). Der Beschwerdeftihrer hat sein 65. Altergahr am (...) 2007
vollendet. Sein Anspruch auf eine ordentliche Altersrente ist demnach am 1. Januar 2008
entstanden (Art. 21 Abs. 2 AHVG). Massgebend sind somit digjenigen Normen, welche zu
diesem Zeitpunkt in Kraft standen. Zu beachten ist zudem, dass ein alféliger
Leistungsanspruch fir die Zeit vor einem Rechtswechsel aufgrund der bisherigen und ab
diesem Zeitpunkt nach den neuen Normen zu prifenist (BGE 130V 445 E. 1).

E.24

Die Beschwerdefihrenden kénnen im Rahmen des Beschwerdeverfahrens die Verletzung
von Bundesrecht unter Einschluss des Missbrauchs oder der Uberschreitung des Ermessens,
die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie
Unangemessenheit des Entscheides riigen (Art. 49 VwVG).

E.25

Das Bundesverwaltungsgericht ist gemass dem Grundsatz der Rechtsanwendung von
Amtes wegen nicht an die Begriindung der Begehren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4
VWV G). Es kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten Grinden
gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begrindung bestétigen,
die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. BV GE 2009/65 E. 2.1).

E.31

Die Vorinstanz reduzierte mit Verfigung vom 7. Dezember 2012 die ordentliche
Altersrente des BeschwerdefUhrers riickwirkend ab 1. Januar 2008 auf Fr. 151.- pro Monat
und korrigierte damit ihre urspringliche Verfiigung vom 5. Dezember 2007, wonach der
entsprechende monatliche Rentenbetrag Fr. 434.- betrug. Weliter setzte die Vorinstanz den
Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 18. Dezember 2012, welches das Begleitschreiben
vom 7. Dezember 2012 implizit ersetzte, dartiber in Kenntnis, dass ihm von Januar 2008 bis
Dezember 2012 unrechtméassige AHV-L e stungen in der Hohe von insgesamt Fr. 17'556.-
ausbezahlt worden seien und dass dieser Betrag mit der ab Januar 2013 laufenden Rente
von Fr. 160.- monatlich verrechnet werde. Als rechtliche Grundlagen fir die Korrektur
nannte die Vorinstanz Art. 53 Abs. 2 ATSG und die Ruckerstattungsforderung stitzte sie
auf Art. 25 ATSG.

E.3.2

Die Festlegung einer (allfélligen) Rickerstattung von Leistungen erfolgt in eéinem
mehrstufigen Verfahren: In einem ersten Entscheid ist Gber die Frage der
Unrechtmassigkeit des Bezuges der Leistung zu befinden; dabel ist insbesondere auf Art. 53
ATSG bzw. Art. 17 ATSG abzustellen. Daran schliesst sich zweitens der Entscheid Uber die
Ruckerstattung auf der Grundlage von Art. 25 Abs. 1 Satz ATSG an. Schliesdlich ist
drittens Uber den Erlass der zurlickzuerstattenden Leistung gemass Art. 25 Abs. 1 Satz 2



ATSG zu entscheiden (vgl. Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Aufl. 2009, Art. 25 N. 8).

E.33

Im Folgenden ist - entsprechend dem oben erwéhnten mehrstufigen Verfahren - zunéchst zu
prufen, ob die Vorinstanz zu Recht wiedererwagungswei se die monatliche Altersrente des
Beschwerdefuhrers rickwirkend ab 1. Januar 2008 gekirzt und folglich eine
unrechtmaéssige Auszahlung von AHV -Rentenleistungen in der Zeit von Januar 2008 bis
Dezember 2012 angenommen hat. Dabei ist in einem ersten Schritt zu kléren, ob die
Wiedererwagungsvoraussetzungen erfillt sind. Wird dies bejaht, ist in einem zweiten
Schritt zu prifen, ob die neue Verfligung rechtmassig ist (vgl. Urteil des BV Ger
C-4587/2009 vom 15. Juni 2012 E. 2.4 m.w.H.; Kieser, ATSG-Kommentar, a.a.O., Art. 53
N. 43).

E. 41

Nach Art. 53 Abs. 2 ATSG kann der Versicherungstrager auf formell rechtskréaftige
Verfigungen oder Einspracheentscheide zuriickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig
sind und wenn ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist. Der Entscheid Uber die
Vornahme der Wiedererwadgung ist in das Ermessen des V ersicherungstragers gestel It
(Kieser, ATSG-Kommentar, a.a.O., Art. 53 N. 35). Aus diesem Grund kann dieser
grundsétzlich auch Gber die zeitliche Wirkung der Wiedererwéagung bestimmen (vgl. Urtell
des BGer 8C_572/2007 vom 5. August 2008 E. 2.2; Kieser, ATSG-Kommentar, a.a.O., Art.
25N. 14).

E.4.2

Diefur die Wiedererwagung rechtskréftiger Verfligungen vorausgesetzte zweifellose
Unrichtigkeit liegt praxisgemass vor, wenn kein vernunftiger Zweifel daran maoglich ist,
dass die Verfugung falsch war. Die Unrichtigkeit kann sich sowohl auf die
Rechtsanwendung als auch auf die Sachverhaltsfeststellung beziehen (vgl. BGE 127V 14
E. 4b). Esdarf nur ein einziger Schluss - derjenige auf die Unrichtigkeit der Verfligung -
madglich sein (vgl. BGE 126 V 399 E. 2b/bb; 125V 383 E. 6a; Urteil des BGer
9C_760/2010 vom 17. November 2010 E. 2). Die Prufung der Unrichtigkeit bezieht sich auf
die Rechts- und Sachverhaltsverhdtnisse im Zeitpunkt der urspriinglichen Verfiigung (vgl.
Urtell des BGer | 803/06 vom 21. Februar 2007 E. 4.2). Grundlage der Wiedererwagung
bildet aso zwar der Sachverhalt, wie er im Zeitpunkt des Erlasses der urspriinglichen
Verfigung bestand. Dass erst aufgrund spéterer Abklarungen eine Unrichtigkeit festgestel It
wird, schliesst eine Wiedererwagung praxisgemass aber nicht aus (vgl. Urteil des BGer
8C_572/2007 vom 5. August 2008 E. 2.2).

E.43

Im Weiteren kann die Wiedererw&gung nur vorgenommen werden, wenn die infrage
stehende Korrektur erheblich ist. Dieswird von der Rechtsprechung so verstanden, dass mit
dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erstellt sein muss, dass eine
korrekte Beurteilung hinsichtlich der konkreten Frage zu einem anderen Ergebnis geftihrt
hétte. Nach der bisherigen Rechtsprechung ist eine erhebliche Bedeutung jedenfalls dann
noch nicht anzunehmen, wenn ein Betrag von wenigen Hundert Franken auf dem Spiel
steht. Das Kriterium der Erheblichkeit findet sich auch in Art. 49 Abs. 1 ATSG,; dort wird
die Grenze des Erreichens der Erheblichkeit ebenfalls bei einigen Hundert Franken
angenommen (vgl. Kieser, ATSG-Kommentar, a.a.O., Art. 49 N. 15, Art. 53 N. 34).
Praxisgemass liegt die Grenze bei einmaligen Leistungen bei ungefdhr Fr. 500.- (vgl. Urtell



des BGer 9C_828/2008 vom 25. Februar 2009 E. 6). Die Berichtigung periodischer
Dauerleistungen ist regelméssig von erheblicher Bedeutung (vgl. BGE 119V 475 E. 1c;
Urteile des BGer 9C_507/2009 vom 29. Januar 2010 E. 6.1; 9C_828/ 2008 vom 25. Februar
2009 E. 6; Kieser, ATSG-Kommentar, a.aO., Art. 53 N. 34).

E.51

Bei der schweizerischen AHV sind nach Art. 1a Abs. 1 AHVG unter anderem die
natdrlichen Personen mit Wohnsitz in der Schweiz (Bst. @) und die nattirlichen Personen,
diein der Schweiz eine Erwerbstétigkeit ausiiben (Bst. b), obligatorisch versichert.

E.5.2

Die Versicherten sind beitragspflichtig, solange sie eine Erwerbstétigkeit ausiiben. Fur
nichterwerbstatige Manner beginnt die Beitragspflicht am 1. Januar nach Vollendung des
20. Altergjahres und dauert bis zum Ende des Monats, in welchem sie das 65. Altersjahr
vollendet haben (Art. 3 Abs. 1 AHVG). Bei nichterwerbstétigen Ehegatten von
erwerbstétigen Versicherten gelten die eigenen Beitrége als bezahlt, sofern der Ehegatte
Beitrage von mindestens der doppelten Hohe des Mindestbeitrages bezahlt hat (Art. 3 Abs.
3Bst. aAHVG).

E.53

Anspruch auf eine ordentliche Altersrente haben Ménner, welche das 65. Altergahr
vollendet haben und denen fir mindestens ein volles Jahr Einkommen, Erziehungs- oder
Betreuungsgutschriften angerechnet werden konnen (Art. 21 Abs. 1 Bst. ai.V.m. Art. 29
Abs. 1 AHVG). Der Anspruch auf die Altersrente entsteht am ersten Tag des Monats,
welcher der Vollendung des massgebenden Altergahres folgt, und erlischt mit dem Tod
(Art. 21 Abs. 2 AHVG).

E.54

Fir die Rentenberechnung werden gemass Art. 29bis Abs. 1 AHV G Beitragsjahre,
Erwerbseinkommen sowie Erziehungs- oder Betreuungsgutschriften der rentenberechtigten
Person zwischen dem 1. Januar nach Vollendung des 20. Altersahres und dem 31.
Dezember vor Eintritt des Versicherungsfalles beriicksichtigt. Die ordentlichen Renten
gelangen nach Art. 29 Abs. 2 AHVG in Form von Vollrenten fir Versicherte mit
vollstandiger Beitragsdauer (Bst. @) oder in Form von Teilrenten fur Versicherte mit
unvollstandiger Beitragsdauer (Bst. b) zur Ausrichtung. Die Beitragsdauer ist vollstandig,
wenn die rentenberechtigte Person zwischen dem 1. Januar nach V ollendung des 20.
Altergahres und dem 31. Dezember vor Eintritt des Rentenalters gleich viele Beitraggahre
aufweist wie ihr Jahrgang (Art. 29bis Abs. 1i.V.m. Art. 29%ter Abs. 1 AHVG). Die Tellrente
entspricht nach Art. 38 einem Bruchteil der Vollrente (Abs. 1). Bei der Berechnung des
Bruchteils werden das Verhétnis zwischen den vollen Beitragsahren des Versicherten zu
denjenigen seines Jahrgangs sowie die eingetretenen Verdnderungen der Beitragsansétze
berticksichtigt (Abs. 2). Der Bundesrat erlésst néhere Vorschriften tber die Abstufung der
Renten (Abs. 3). Die Abstufung der Teilrenten wird in Art. 52 AHVV nédher geregelt. Abs.
1 der Bestimmung enthdlt eine Tabelle der 44 Rentenskalen und der nach dem Verhdltnis
zwischen den vollen Beitraggahren des Versicherten und denen seines Jahrgangs
abgestuften Teilrenten in Prozenten der Vollrente. Betragt das Verhaltnis zwischen den
vollen Beitragsgahren des Versicherten und denen seines Jahrganges mindestens 97.73
Prozent, so wird die Vollrente gewéhrt (Abs. 2).



E.55

Als Beitraggahre gelten gemass Art. 29ter Abs. 2 AHV G Zeiten, in welchen eine Person
Beitrége geleistet hat (Bst. a), in welchen der Ehegatte geméss Art. 3 Abs. 3 mindestens den
doppelten Mindestbeitrag entrichtet hat (Bst. b) und fur die Erziehungs- oder
Betreuungsgutschriften angerechnet werden konnen (Bst. c). Eine Erziehungsgutschrift
wird Versicherten fir digjenigen Jahre angerechnet, in welchen ihnen die elterliche Sorge
fur eines oder mehrere Kinder zusteht, die das 16. Altergjahr noch nicht erreicht haben (Art.
29sexies Abs. 1 AHVG). Bei verheirateten Personen wird die Erziehungsgutschrift wahrend
der Kalenderjahre der Ehe hélftig aufgeteilt (Art. 29sexies Abs. 2 AHVG).

E.5.6

Als Beitragsdauer kann lediglich derjenige Zeitabschnitt gelten, in dem eine Person
versichert und der Beitragspflicht unterstellt gewesen ist (Wegleitung des Bundesamts fir
Soziaversicherungen [BSV] Uber die Renten in der Eidgendssischen Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung [RWL; gultig ab 1. Januar 2009] Rz. 5005 ff.).
Damit ein Jahr a's volles Beitrags ahr angerechnet wird, muss eine Beitragsdauer von mehr
als elf Monaten vorliegen; diesist nicht der Fall, wenn eine Beitragsdauer von elf Monaten
ohne einen zusétzlichen Bruchteil eines weiteren Monats besteht (Ueli Kieser,
Rechtsprechung zur AHV, 3. Aufl. 2012, Art. 29%ter Rz. 2 m.H. auf ZAK 1971 S. 323 E. 3).
Ausserdem muissen die geschuldeten Beitrage geleistet sein oder noch entrichtet werden
konnen (Art. 16 Abs. 1 und 2 AHVG), damit ein bestimmter Zeitabschnitt als Beitragsdauer
zdhlen kann (RWL Rz. 5006). Wurden Beitrage mangels Erfassung oder wegen
Uneinbringlichkeit nicht geleistet, und ist die Beitragsschuld bei der Entstehung des
Rentenanspruchs verjahrt, so ist die entsprechende Beitragsperiode in der Regel nicht
anzurechnen (RWL Rz. 5009).

E.5.7

Hinsichtlich der Dauer der Beitragsleistung und der Hohe der Beitrdge wird grundsétzlich
auf dieindividuellen Konten (1K) abgestellt, welche fr jeden beitragspflichtigen
Versicherten gefuhrt werden und in welche die entsprechenden Daten eingetragen werden
(vgl. Art. 30ter AHVG; Art. 137 ff. AHVV). Der Versicherte hat das Recht, bel jeder
Ausgleichskasse, die fur ihn ein individuelles Konto fuhrt, einen Auszug Uber die darin
gemachten Eintragungen unter Angabe alféalliger Arbeitgeber zu verlangen (Art. 141 Abs.
1 AHVV). Versicherte konnen innert 30 Tagen seit Zustellung des Kontenauszuges bei der
Ausgleichskasse eine Berichtigung verlangen (Art. 141 Abs. 2 AHVV). Wird kein
Kontenauszug oder keine Berichtigung verlangt, oder wird das Berichtigungsbegehren
abgelehnt, so kann bel Eintritt des Versicherungsfalles die Berichtigung von Eintragungen
im individuellen Konto nur verlangt werden, soweit deren Unrichtigkeit offenkundig ist
oder dafir der volle Beweis erbracht wird (Art. 141 Abs. 3 AHVV). Das gilt nicht nur fr
unrichtige, sondern auch fir unvollstandige bzw. fehlende Eintragungen im IK (BGE 117 V
261 E. 3a). Diese Kontenbereinigung erstreckt sich alsdann auf die gesamte Beitragsdauer
der Versicherten, betrifft also auch jene Beitraggahre, fur die geméass Art. 16 Abs. 1 AHVG
jede Nachzahlung von Beitragen ausgeschlossen ist (Urteil des BGer 9C_96/2010 vom 26.
Februar 2010 E. 2 mit Hinweisauf BGE 117 V 261 E. 3a). Der geforderte volle Beweis
schliesst den Untersuchungsgrundsatz nicht aus. Der Mitwirkungspflicht des Betroffenen
kommt jedoch ein erhdhtes Gewicht zu. Im Fall der Beweislosigkeit fallt der Entscheid zu
Ungunsten jener Partel aus, die daraus Rechte ableiten will (BGE 117 V 261 E. 3b-d mit
Hinweisen; vgl. auch Urteile des Eidgentssischen Versicherungsgerichts H 41/04 vom 19.



Oktober 2004 E. 4 sowie H 141/03 vom 8. Oktober 2003 E. 3.1).

E.6.1

In der formell rechtskraftigen Verfiigung vom 5. Dezember 2007 wurde dem
Beschwerdefihrer mit Wirkung ab 1. Januar 2008 eine ordentliche Altersrente von
monatlich Fr. 434.- zugesprochen. Der Berechnung lagen eln massgebendes
durchschnittliches Jahreseinkommen von Fr. 72'930.- sowie eine anrechenbare
Beitragsdauer von 9 Jahren und 1 Monat (1992: 12 Monate [Erziehunggahr], 1993 -1997:
jeweils 12 Monate [Eheahre], 1998-2000: jeweils 12 Monate [Beitrage], 2001: 1 Monat
[Beitrag]) bzw. 9 anrechenbare volle Versicherungsahre und 44 Versicherungg ahre seines
Jahrganges zugrunde. Angewendet wurde die Rentenskala 09.

E.6.2

Mit der Wiedererwagungsverfiigung vom 7. Dezember 2012 kirzte die Vorinstanz die
ordentliche Altersrente des Beschwerdefhrers rickwirkend ab 1. Januar 2008 auf
monatlich Fr. 151.-. Sie legte ihrer Berechnung neu ein massgebliches durchschnittliches
Jahreseinkommen von Fr. 213'408.-, eine gesamte Versicherungszeit von 3 Jahren und 1
Monat (1998-2000: jeweils 12 Monate [Beitrége], 2001: 1 Monat [Beitrag]) bzw. 3 volle
Versicherunggjahre sowie 44 V ersicherungsahre seines Jahrganges zugrunde und wendete
die Rentenskala 03 an. Eine ausftihrliche Begriindung dieser Korrektur fehlte in der
Wiedererwagungsverfigung. Auf entsprechenden Einwand des Beschwerdefiihrers hin
(SAK-act. 47/1) erlauterte die Vorinstanz im Einspracheentscheid vom 17. April 2013 aber
ihre Griinde, womit die gertigte V erletzung des rechtlichen Gehors bereitsim
Verwaltungsverfahren a's geheilt gelten kann. Die Vorinstanz flhrte im
Einspracheentscheid aus, sie habe am 27. November 2012 das Formular E 205 DE
(Bescheinigung des Versicherungsverlaufs in Deutschland) erhalten, wonach der
Beschwerdefiihrer von September 1969 bis 14. Januar 1998 Arbeitnehmer in Deutschland
gewesen sei und dort Versicherungszeiten zurtickgel egt habe. Aufgrund der bilateralen
Abkommen zwischen der Schweiz und der EU sowie der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung (BGE 133 V 137) sei Art. 13 Abs. 1 der VO 1408/71 anzuwenden, wonach
fur jede betroffene Person die Rechtsvorschriften nur eines Mitgliedstaates massgebend
seien. FUr Arbeitnehmende gelte das Beschéftigungslandprinzip, selbst wenn sie im Gebiet
eines anderen Mitgliedstaates wohnhaft seien (Art. 13 Abs. 2 Bst. aVVO 1408/71). Aufgrund
dieser Rechtsgrundlagen sei der BeschwerdefUihrer von September 1969 bis 14. Januar 1998
somit ausschliesslich den deutschen Rechtsvorschriften unterstellt gewesen. Die Zeit von
Januar 1992 bis Dezember 1998 hétte in der Verfligung vom 5. Dezember 2007 deshalb
nicht als Beitragszeit berticksichtigt werden diurfen. Es kénnten ihm folglich nur 3 Jahre und
1 Monat Beitragszeit aus den Jahren 1998 bis 2001 angerechnet werden.

E.6.3

Titel 11 der VO 1408/71 (Art. 13 bis 17a) enthalt allgemeine Kollisionsregeln zur
Bestimmung der anzuwendenden Rechtsvorschriften:

E.6.3.1

Art. 13 Abs. 1 legt den kollisionsrechtlichen Grundsatz der Einheitlichkeit der anwendbaren
Rechtsvorschriften nach den Regeln geméss Art. 13 Abs. 2 bis Art. 17ain dem Sinne fest,
dass fur jede betroffene Person die Rechtsvorschriften nur eines Mitgliedstaates
massgebend sind (BGE 138 V 533 E. 3.1). Ein und dieselbe Person soll fir einen
bestimmten Zeitraum somit immer nur dem Sozialversicherungsrecht eines der beteiligten



Staaten unterstellt sein (BGE 138 V 258 E. 4.2; Edgar Imhof, Uber die Kollisionsnormen
der Verordnung Nr. 1408/71 [anwendbares Sozialrecht, zugleich
Versicherungsunterstellung], SZS 2008 S. 316). Dieses Ausschliesslichkeitsprinzip,
welchesim Ubrigen auch in der VO 883/2004 (Art. 11 Abs. 1) statuiert ist, verhindert
insbesondere beitragsseitige Doppel bel astungen, welche ein Freizligigkeitshindernis
darstellen konnen (Edgar Imhof, FZA/EFTA-Ubereinkommen und soziale Sicherheit,
Jusletter 23. Oktober 2006, Rz. 11).

E.6.3.2

Gemass Art. 13 Abs. 2 Bst. agilt fur Arbeithehmende - Ausnahmen vorbehalten - das
Beschéftigungslandprinzip. Dies trifft auch dann zu, wenn sie im Gebiet eines anderen
Mitgliedstaates wohnen oder ihr Arbeitgeber oder das Unternehmen, das sie beschéftigt,
den Wohn- oder Betriebssitz im Gebiet eines anderen Mitgliedstaates hat (Grundsatz der lex
loci laboris; BGE 138 V 533 E. 3.1, 4.2 mit Hinwels). In der VO 883/2004 gilt das
Beschéftigungslandprinzip ebenfalls (Art. 11 Abs. 3 Bst. a).

E.6.3.3

Fir die Anwendung der VO 1408/71 bzw. VO 883/2004 ist unerheblich, dass allenfalls
Versicherungs-, Beschéftigungs- oder Wohnzeiten zu berticksichtigen sind, die vor dem 1.
Juni 2002 bzw. 1. April 2012 nach den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates in dessen
Gebiet zurtickgelegt worden sind (Art. 94 Abs. 2 VO 1408/71 bzw. Art. 87 Abs. 2 VO
883/2004; vgl. auch BGE 133V 137 E. 5 m.H.). Allerdings ist eine schweizerische
AHV-Rente ausschliesslich gestiitzt auf diein der Schweiz zurlickgel egten
Versicherungszeiten und die hier geleisteten Beitrdge nach den schweizerischen
Rechtsvorschriften und Berechnungsgrundlagen zu ermitteln. Die Beriicksichtigung der im
Ausland erworbenen Versicherungszeiten fallt somit ausser Betracht. Dies gilt nicht nur
unter dem Geltungsbereich der VO 1408/71 (BGE 130 V 51 E. 4, 5), sondern auch bel
Anwendung der VO 883/2004 (siehe dazu eingehend: Urtell des BV Ger C-5851/2013,
C-5850/2013 vom 31. Oktober 2014 E. 4.2-4.3 m.w.H.).

E.6.34

Vor dem 1. Juni 2002 war das (am 1. Mai 1966 in Kraft getretene) Abkommen zwischen
der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Bundesrepublik Deutschland tUber Soziale
Sicherheit vom 25. Februar 1964 (SR 0.831.109.136.1; nachfolgend:

schwei zerisch-deutsches Abkommen) massgebend. Gemass Art. 20 FZA sind dessen
Bestimmungen nach dem 1. Juni 2002 nicht (mehr) anwendbar, soweit jene dieselbe
Materie betreffen. Das schweizerisch-deutsche Abkommen enthélt ebenfalls das
Erwerbsortprinzip, soweit die Art. 6-9 nichts anderes bestimmen (Art. 5 Abs. 1 Satz 1; vgl.
BGE 119V 65 E. 3a). Art. 9 sieht namentlich vor, dass auf gemeinsamen Antrag des
Arbeitnehmers und des Arbeitgebers die zustandige Behérde oder Stelle einer
Vertragspartel, deren Rechtsvorschriften anzuwenden wéren, die Befreiung von diesen
zulassen kann, wenn die in Betracht kommende Person den Rechtsvorschriften der anderen
Vertragspartel unterstellt wird. In Art. 8 Abs. 3 des Abkommensist unter bestimmten

V oraussetzungen auch eine Wahl der anwendbaren Rechtsvorschriften moglich.

E.64

Aus der von der Deutschen Rentenversicherung Bund ausgestellten Bescheinigung des
Versicherungsverlaufs in Deutschland vom 20. November 2012 (SAK-act. 36) ergibt sich,
dass der BeschwerdefUhrer (unter anderem) in den Jahren 1992 bis und mit 1997 nach



deutschem Recht (Pflicht-)Versicherungszeiten als Arbeitnehmer zuriickgelegt hatte. Die
Vorinstanz hétte folglich in ihrer Verfligung vom 5. Dezember 2007 fir den genannten
Zeitraum (1992 bis und mit 1997) keine schwel zerischen Beitragszeiten aufgrund von
Erziehungs- und Ehejahren berticksichtigen dirfen. Dass die Vorinstanz bei
Verfugungserlass von den nach deutschem Recht zuriickgelegten Versicherungszeiten
offenbar keine Kenntnis hatte, &ndert an der Unrichtigkeit der Verfigung nichts (vgl. E.
4.2). Denn wie erwahnt (vgl. E. 6.3.1), kdnnen aufgrund der hier anwendbaren
Rechtsgrundlagen fir einen bestimmten Zeitraum die Rechtsvorschriften nur eines
Mitgliedstaates massgebend sein. VVorliegend waren fur die Jahre 1992 bis und mit 1997
aber einzig die deutschen Rechtsvorschriften anwendbar, nachdem der Beschwerdefuhrer
gemass der erwdhnten Bescheinigung die entsprechenden Versicherungszeiten as
Arbeitnehmer nach deutschem Recht zuriickgelegt hatte und im (schweizerischen)
IK-Auszug (SAK-act. 15, 18/1) fir den streitigen Zeitraum von 1992 bis und mit 1997
keine fur ihn geleisteten Beitrége eingetragen sind. Trotz Nachforschungen seitens der
Vorinstanz konnten fir diesen Zeitraum keine Beitragszahlungen festgestellt werden
(SAK-act. 4). Laut Akten wurde dem Beschwerdefhrer mit vorinstanzlichem Schreiben
vom 17. Dezember 2002 eine Kopie der Meldung des schwei zerischen
Versicherungsverlaufs zur Kenntnisnahme zugestellt (SAK-act. 7). Die vorhandenen

| K-Eintragungen wurden von ihm aber zu keinem Zeitpunkt als fehlerhaft oder
unvollstandig beanstandet. Vielmehr stellte der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 19.
August 2007 (SAK-act. 10/1) in der Schweiz einen Antrag auf Rentenbezug per 1. Januar
2008 mit dem Hinwels, sein damaliger Arbeitgeber, der B. iny.

(Schweiz), habein der Zeit vom 1. Januar 1998 bis 31. Januar 2002 (recte: 2001) bei der
Ausgleichskasse des Kantons Genf Beitrage geleistet. In seiner Beschwerde prézisierte der
Beschwerdefiihrer sodann, er sei zwar seit Januar 1992 in der Schweiz erwerbstétig
gewesen, doch bis zum Eintritt ins AHV-Alter aufgrund des schweizerisch-deutschen
Abkommens bei der Deutschen Rentenversicherung versichert gewesen (SAK-act. 1/2). Es
ist aktenmassig nicht belegt, dass der Beschwerdefihrer bereits ab 1992 in der Schweiz
erwerbstétig war. Die Einholung entsprechender Unterlagen ertibrigt sich aber, nachdem
der Beschwerdefuihrer mit seinen Ausfuhrungen die Richtigkeit der fir den streitigen
Zeitraum eingetragenen deutschen Versicherungszeiten bestétigt und das damals geltende
schwei zerisch-deutsche Abkommen Ausnahmen vom Erwerbsortsprinzip vorsieht (vgl. E.
6.3.4). Der Beschwerdefiihrer unterstand daher von 1992 bis und mit 1997 ausschliesslich
den deutschen Rechtsvorschriften. Er war wahrend dieser Zeit in der Schweiz nicht
versichert, weshalb Art. 3 Abs. 3 und Art. 29sexies AHV G hier nicht angewendet werden
konnen (vgl. auch BGE 125V 230 E. 1b). Die vom Beschwerdefiihrer nach deutschem
Recht erworbenen Versicherungszeiten konnen bei der Berechnung seiner schweizerischen
AHV-Rente im Ubrigen - wie oben dargelegt (vgl. E. 6.3.3) - nicht beriicksichtigt werden.
Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die vorinstanzliche Verfiigung vom 5.
Dezember 2007, welche schwei zerische Beitragszeiten des Beschwerdefhrers fur die Jahre
1992 bis und mit 1997 berticksichtigte, zweifellos unrichtig war, und zwar sowohl
hinsichtlich der Sachverhalts- als auch beztglich der Rechtsverhdltnisse. Die infrage
stehende Korrektur dieser Verfligung ist erheblich angesichts der Hohe des
Ruckforderungsbetrags (Fr. 17'556.-) sowie des Umstands, dass auch eine periodische
Dauerleistung (H6he der monatlichen Altersrente) betroffen ist. Die Vorinstanz durfte die
besagte Verflgung folglich gestitzt auf Art. 53 Abs. 2 ATSG in Wiedererwagung ziehen.

E.6.5




Zu prifen ist weiter, ob die von der Vorinstanz vorgenommene Neuberechnung der
Altersrente und Ermittlung der Rickforderung von zu Unrecht bezogenen Leistungen
korrekt waren.

E.6.5.1

Bei Eintritt des Versicherungsfalles am (...) 2007 betrug die Beitragsdauer des Jahrgangs
des Beschwerdefiuihrers (1942) 44 Jahre (Rententabellen 2007, Version 8, S. 7). Wieoben in
E. 6.4 dargelegt, sind dem Beschwerdefihrer in der Schweiz allerdings nur die
IK-Eintragungen fr die Jahre 1998 bis und mit 2001 anzurechnen (SAK-act. 15), weshalb
bei der Berechnung seiner AHV-Rente von einer Versicherungszeit von insgesamt 3 Jahren
(1998-2000) und 1 Monat (2001) bzw. 37 Monaten auszugehen ist. Die Beitragsdauer des
Beschwerdefiihrers weicht somit von derjenigen seines Jahrgangs ab. Esliegt eine
unvollstandige Beitragsdauer vor, so dass eine Tellrente auszurichten ist, welche einem
Bruchteil der Vollrente entspricht (vgl. dazu E. 5.4). Vorliegend betragt das Verhdltnis
zwischen den 3 vollen Beitrags ahren des BeschwerdefUihrers und den 44 seines Jahrgangs
6,81%, weshalb gestitzt auf Art. 52 Abs. 1 AHVV die Rentenskala 3 anzuwenden ist.
Aufgrund der IK-Eintragungen fir die Jahre 1998 bis und mit 2001 ist sodann von einem
versicherten Einkommen von gesamthaft Fr. 619'778.- (SAK-act. 18/1) auszugehen. Dieses
Gesamteinkommen ist zwecks Ausgleichung der Inflation entsprechend dem Rentenindex
gemass Art. 33ter AHV G aufzuwerten. Der Aufwertungsfaktor betragt vorliegend
alerdings 1.0 (Rententabelle 2007, S. 15, erster IK-Eintrag: 1998), so dass auch das
"aufgewertete" Gesamteinkommen Fr. 619'778.- ausmacht. Geteilt durch die Anzahl der
festgestellten Beitragsmonate und multipliziert mit 12 ergibt sich somit ein
durchschnittliches Jahreseinkommen von Fr. 201'009.- (Fr. 619'778.- : 37 x 12). Bei diesem
Betrag betrégt die monatliche Teilrente der AHV gemaéss Skala 3 der hier massgeblichen
Rententabellen 2007 (Version 8), 2009 (Version 9) und 2011 (Version 11) ab Entstehung
des Rentenanspruchs am 1. Januar 2008 Fr. 151.-, ab 1. Januar 2009 Fr. 155.- und ab 1.
Januar 2011 Fr. 158.-. Die von der Vorinstanz in der Wiedererwagungsverfigung vom 7.
Dezember 2012 bzw. im angefochtenen Einspracheentscheid riickwirkend vorgenommene
Neuberechnung der ordentlichen Altersrente des Beschwerdefiihrers erweist sich daher als
korrekt.

E.6.5.2

Die Vorinstanz fordert vom Beschwerdefihrer den Betrag von Fr. 17'556.- fir zu Unrecht
bezogene AHV-Leistungen zuriick. Sie erwahnte diesen zu ihren Gunsten lautenden Saldo
einerseitsin der Abrechnung vom 7. Dezember 2012 und machte den genannten
Ruckforderungsbetrag sodann im Schreiben vom 18. Dezember 2012 sowie im hier
angefochtenen Einspracheentscheid geltend. Esist unbestritten und ergibt sich aus den
vorliegenden Akten, dass dem BeschwerdefUhrer die folgenden monatlichen AHV-Renten
ausbezahlt wurden: Fr. 434.- von Januar bis Dezember 2008 (SAK-act. 20/2-5), Fr. 448.-
von Januar 2009 bis Dezember 2010 (SAK-act. 24, 26) sowie Fr. 455.- von Januar 2011 bis
Dezember 2012 (SAK-act. 32). Insgesamt bel&uft sich der ausbezahlte Betrag somit auf Fr.
26'880.-. Wie sich aus E. 6.5.1 ergibt, waren dem Beschwerdefihrer aufgrund der
wiedererwagungsweise und riickwirkend vorgenommenen Korrektur fir den Zeitraum
Januar 2008 bis Dezember 2012 aber insgesamt lediglich Fr. 9'324.- ([12 x Fr. 151.-] +[24
X Fr. 155.-] +[24 x Fr. 158.-]) geschuldet. Daraus folgt, dass der Beschwerdefuhrer
AHV-Leistungen in der Hohe von Fr. 17'556.- unrechtmaéssig bezogen hat. Der
vorinstanzlich ermittelte Rickforderungsbetrag erweist sich damit als korrekt.



E.71

Im Folgenden ist zunéchst zu prifen, ob hinsichtlich der Rickerstattung ein
vorinstanzliches Einspracheverfahren im Sinne von Art. 52 ATSG durchgeftihrt wurde.

E.7.11

Das Einspracheverfahren setzt den Erlass einer formellen Verfiigung voraus. Bei
erheblichen Leistungen, Forderungen und Anordnungen ist eine formelle Verfligung zu
erlassen (vgl. Art. 49 ATSG). Sowelit bei nicht erheblichen Entscheidungen das formlose
Verfahren durchgefuhrt wird (vgl. Art. 51 Abs. 1 ATSG), ist die Einreichung einer
Einsprache deshalb nicht mdglich. Wenn der Versicherungstrager aber einen (erheblichen)
Entscheid erlasst, der den formellen Anforderungen von Art. 49 ATSG nicht gendigt, ist
gegen die - materielle - Verfligung eine Einsprache einzureichen. Das Vorgehen nach Art.
51 Abs. 2 ATSG kommt diesfalls nicht in Betracht (Kieser, ATSG-Kommentar, aa.O., Art.
51 N. 13, Art. 52 N. 12 f.).

E. 712

In der schriftlichen Abrechnung vom 7. Dezember 2012 (SAK-act. 43/3) sowieim vom
gleichen Tag datierten Begleitschreiben (SAK-act. 42) ging die Vorinstanz von einem
unrechtmassigen L eistungsbezug und von einer Rickerstattungspflicht des
Beschwerdefiihrers aus. Die Rechtsprechung |asst es zu, dass Uber diese beiden Punkte
gemeinsam entschieden wird (vgl. Urteil des BGer 9C_564/2009 vom 22. Januar 2010 E.
6.4; Udli Kieser, Ruckforderung unrechtméssig bezogener L eistungen von Dritten, in:
Soziaversicherungsrechtstagung 2010, 2011, S. 224). Die besagte Abrechnung wurde als
Bestandteil der formellen Verfligung vom 7. Dezember 2012 bezeichnet und gilt damit als
formeller Verfigungsteil. Auch inhaltlich hat die Abrechnung klar Verfligungscharakter, da
sie zu Gunsten der Vorinstanz einen Betrag von Fr. 17'556.- ermittelte, der sogleich mit der
dem BeschwerdefUhrer ab Januar 2013 monatlich geschuldeten Rente von Fr. 160.-
verrechnet wurde. Das Begleitschreiben vom 7. Dezember 2012 wurde indessen nicht as
Verfligung oder deren Bestandteil gekennzeichnet und enthélt auch keine separate
Rechtsmittelbelehrung. Es erflllt damit die formellen Anforderungen von Art. 49 ATSG
nicht. Dennoch ist dieses Schreiben, welches das Bestehen einer Riickerstattungsforderung
von Fr. 26'880.- (recte: 17'556.-) feststellte sowie den vorlaufigen Einbehalt der laufenden
Rente zur Schuldentilgung anordnete, materiell ebenfalls as Verfligung bzw.
Verflgungsteil zu betrachten. Dass dem Beschwerdefihrer in diesem Schreiben eine
30-tagige Frist zur Unterbreitung eines anderen Rickzahlungsvorschlags gewéhrt wurde, ist
nicht entscheidend. Die Einreichung einer Einsprache war demnach sowohl gegen die
Abrechnungsverfiigung al's auch gegen das Begleitschreiben vom 7. Dezember 2012
moglich. Wahrend laufender Einsprachefrist korrigierte die Vorinstanz alerdings mit
Schreiben vom 18. Dezember 2012 den im Schreiben vom 7. Dezember 2012 enthaltenen
Redaktionsfehler beziiglich des Riickforderungsbetrags, indem sie mit Bezug auf die
Abrechnung eine Riickerstattungsforderung von Fr. 26'880.- feststellte und erneut den
vorlaufigen Einbehalt der laufenden Rente anordnete. Einerseits bestétigte die Vorinstanz
damit die besagte Abrechnungsverfiigung vom 7. Dezember 2012 und folglich auch deren
Einsprachefahigkeit. Andererseits ersetzte sie implizit ihr Schreiben vom 7. Dezember
2012, weshalb das Schreiben vom 18. Dezember 2012 ebenfalls als materielle und
einspracheféhige Verfligung gelten kann. Dass dem Beschwerdeftihrer im Schreiben vom
18. Dezember 2012 hinsichtlich der Riickerstattung eine 30-tégige Frist zur Wahrung des
rechtlichen Gehdrsim Sinne von Art. 42 ATSG eroffnet sowie der Erlass einer



einsprachefahigen Verfigung angekiindigt wurde, andert am Gesagten nichts. Dennim
Unterschied zum formlosen Verfahren, wo eine nachtrégliche Gehdrsgewahrung gemass
Art. 42 ATSG moglichist (vgl. Kieser, ATSG-Kommentar, a.a.O., Art. 42 N. 36), bestehen
hier mit den erheblichen Entscheidungen vom 7. und 18. Dezember 2012 bereits
(feststellende und rechtsgestaltende) V erfligungen, gegen die eine Einsprache eingereicht
werden kann (vgl. E. 7.1.1).

E.7.13

Der BeschwerdefUhrer erhob somit bel der Vorinstanz richtigerwei se und fristgemass
Einsprache gegen die Verfigungen vom 7. und 18. Dezember 2012, riigte insbesondere die
von der Vorinstanz geltend gemachte Rickerstattung und drangte im weiteren Verlauf
mehrfach auf den Erlass eines entsprechenden Einspracheentscheides (SAK-act. 50, 52-54).
Esist unter diesen Umstanden nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz sémtliche vom
Beschwerdefiihrer gegen die Verfigung vom 7. Dezember 2012 erhobenen Einwendungen
im hier angefochtenen Einspracheentscheid beurteilt hat. Dieses vorinstanzliche V orgehen
wird seitens des Beschwerdef Uihrers denn auch nicht gertgt.

E.7.14

Zusammenfassend ist damit festzuhalten, dass hinsichtlich der Rickerstattung von Fr.
17'556.- ein vorinstanzliches Einspracheverfahren durchgefthrt wurde, weshalb auch in
diesem Punkt ein Anfechtungsobjekt vorliegt.

E.7.2

Im Weiteren ist zu prufen, ob die Vorinstanz zu Recht vom Beschwerdefiihrer die
Ruckerstattung der unrechtmassig bezogenen L eistungen von Fr. 17'556.- verlangt und
diese Forderung seit Januar 2013 mit der monatlich auszurichtenden Rente von Fr. 160.-
verrechnet.

E.721

Grundsétzlich sind nach Art. 25 Abs. 1 ATSG unrechtmassig bezogene Leistungen
zurtickzuerstatten (Satz 1). Dies gilt jedoch nicht, wenn die Leistungen in gutem Glauben
empfangen wurden und wenn eine grosse Harte vorliegt (Satz 2). Gemass Art. 25 Abs. 2
ATSG erlischt der Ruckforderungsanspruch mit dem Ablauf eines Jahres, nachdem die
Versicherungsei nrichtung davon Kenntnis erhalten hat, spétestens aber mit dem Ablauf von
funf Jahren nach der Entrichtung der einzelnen Leistung (Satz 1).

E.7.22

Wievorne dargelegt (E. 3.2), erfolgt die Festlegung einer Rickerstattung von Leistungenin
einem mehrstufigen Verfahren: Nachdem in einem ersten Entscheid Uber die Frage der
Unrechtméssigkeit des Bezuges der Leistung zu befinden ist, erfolgt zweitens der Entscheid
Uber die Ruckerstattung gemass Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG. Schliesdlich ist drittens Uber
den Erlass der zurtickzuerstattenden Leistung im Sinne von Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG zu
entscheiden. Massgebend fur die Beurteilung, ob eine grosse Harte vorliegt, ist der
Zeitpunkt, in welchem Uber die Rickforderung rechtskréftig entschieden ist (Art. 4 Abs. 2
ATSV). Bei einer Verrechnung falt ein Erlass insbesondere dann in Betracht, wenn sie mit
laufenden oder kunftig féllig werdenden Leistungen erfolgt (BGE 122 V 221 E. 5c¢).
Gemass Art. 20 Abs. 2 Bst. aAHV G ist die Verrechnung von félligen Leistungen mit
Forderungen aufgrund des AHV G zuléssig.



E.7.23

In der vorinstanzlichen Abrechnungsverfiigung vom 7. Dezember 2012 bzw. in der sie
bestédtigenden Verfligung der Vorinstanz vom 18. Dezember 2012 wurden die ab Januar
2013 geschuldeten AHV-Renten mit der Rickerstattungsforderung von Fr. 17'556.-
verrechnet. Allerdings waren die Verfligungen vom 7. und 18. Dezember 2012, welche von
der Unrechtmassigkeit des L eistungsbezuges sowie der sich daraus ergebenden
Ruckerstattungspflicht ausgingen, im Zeitpunkt der Verrechnung noch nicht vollstreckbar
im Sinnevon Art. 54 ATSG bzw. Art. 39 VWV G: Der in diesen Verfligungen sinngemass
vorgenommene Entzug der aufschiebenden Wirkung einer allfélligen Einsprache war
unzuldssig. Diein Art. 97 AHV G festgelegte M6glichkeit, auch bei Verfligungen, die auf
eine Geldleistung gerichtet ist, die aufschiebende Wirkung zu entziehen, bezieht sich
namlich nicht auf die Ruckerstattung der Leistung (vgl. BGE 130 V 407 E. 3; Kieser,
ATSG-Kommentar, a.a.0., Art. 25 N. 10). Die besagten vorinstanzlichen Verfiigungen sind
Uberdies aufgrund der dagegen erhobenen Einsprache und Beschwerde gar niein
Rechtskraft erwachsen. Die massgebliche Rickerstattungsforderung war somit nicht
verrechenbar. Die Verwaltung kann aber nicht Verrechnungen vornehmen und dem
Versicherten die gesetzlich vorgesehene Erlassmdglichkeit vorenthalten, bevor Uber die
geltend gemachte Rickerstattungsschuld abschliessend befunden worden ist (vgl. Urteil des
BGer C 21/07 vom 11. Februar 2008 E. 2.2). Zudem enthielten weder die Verfligungen vom
7. und 18. Dezember 2012 noch der angefochtene Einspracheentscheid vom 17. April 2013
eine Begrundung der Verrechnung, so dass der BeschwerdefUhrer sich dazu nicht
angemessen aussern konnte. Eine Heilung der festgestellten Gehdrsverletzung kommt aber
vorliegend bereits deshalb nicht in Betracht, weil die Verwaltung auch ihrer Pflicht, den
rechtserheblichen Sachverhalt abzukléren, nicht nachgekommen ist (vgl. Urteil des BV Ger
C-5605/2009 vom 3. Februar 2010 E. 3.4.7). Bel der Verrechnung einer Rente ist namlich
grundsétzlich das betreibungsrechtliche Existenzminimum zu wahren, was entsprechende
Abklarungen erfordert (vgl. BGE 136 V 286 E. 6.1; RWL Rz. 10919 ff.). Es bleibt
schliesslich festzuhalten, dass die Vorinstanz auch zu Unrecht die dem Beschwerdefthrer
ab Januar 2013 geschuldeten AHV-Renten zur Schuldentilgung einbehalten hat. Anders als
im Urteil des BGer 9C_941/2009 vom 15. Dezember 2009 E. 5.2 (m.H. auf Urteil desEVG
| 157/76 vom 7. Dezember 1976 [ZAK 1977 148 E. 4b]) geht es hier nicht einfach um die
Verrechnung von zu viel ausgerichteten mit laufenden AHV-Leistungen, sondern auch um
die Ruckerstattung unrechtmassig bezogener Leistungen. Der von der Vorinstanz
sinngemass verflgte Entzug der aufschiebenden Wirkung war demnach auch in Bezug auf
die Verrechnung unrechtmassig. Mit dem vorliegenden Urtell (vgl. E. 7.3) entféllt aber der
in den vorinstanzlichen Verfiigungen angeordnete Entzug der aufschiebenden Wirkung
ohnehin (vgl. dazu Philippe Weissenberger, in: Waldmann/\Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar VWV G, 2008, Art. 61 N. 27), zumal es sich nicht um ein Verfahren der
Revision von Sozialversicherungsleistungen handelt (vgl. BGE 129V 370 E. 3 und 4). Die
zu Unrecht seit Januar 2013 vorlaufig nicht entrichteten AHV-Renten sind daher zuziglich
Verzugszinsen gemass Art. 26 Abs. 2 ATSG nachzuzahlen. Aus den genannten Griinden
erweist sich das vorinstanzliche Vorgehen daher al's nicht bundesrechtskonform.

E.7.24

Die vom BeschwerdefUhrer aufgeworfene und auch von Amtes wegen zu prifende Frage
der Verwirkung geméss Art. 25 Abs. 2 ATSG kann schliesslich wie folgt beantwortet
werden: Die unrechtmassige L eistungsausrichtung geht auf einen Fehler der Vorinstanz



zurlick, dasie vor Erlass der urspriinglichen Verfligung aufgrund des von der Deutschen
Rentenversicherung ausgefillten Formulars E 202 hétte erkennen konnen, dass der
Beschwerdefiihrer noch als Arbeitnehmer erwerbstétig und in der Rentenversicherung
pflichtversichert war (SAK-act. 13/2). Massgebend fur den Beginn der einjdhrigen
Verwirkungsfrist war daher der Zeitpunkt, in dem die Vorinstanz den Fehler entdeckt hat
(Kieser, ATSG-Kommentar, a.a.O., Art. 25 N. 39), mithin der Empfang des Formulars E
205 DE am 27. November 2012 (SAK-act. 36/1). Anlasslich der vor diesem Zeitpunkt
vorschriftsgemass vorgenommenen "L ebenskontrollen” (vgl. RWL Rz. 11006 ff.) konnte
die Vorinstanz den Fehler nicht entdecken. Die absolute Frist von 5 Jahren setzte indessen
mit dem Bezug der einzelnen Leistung ein (Kieser, ATSG-Kommentar, a.a.O., Art. 25 N.
41). Dem Beschwerdefuhrer wurde erstmals im Januar 2008 eine AHV -Rente ausgerichtet
(SAK-act. 20/2). Die (formelle) Abrechnungsverfiigung mit der Leistungsriickforderung
bzw. Verrechnung der laufenden AHV-Renten erfolgte am 7. Dezember 2012 und wurde
dem Beschwerdefihrer unbestrittenermassen im Dezember 2012 zugestellt (vgl. SAK-act.
45), weshalb vorliegend die Fristen des Art. 25 Abs. 2 ATSG gewahrt sind.

E.73

Die vorliegende Streitsache ist somit an die Vorinstanz zurtickzuwei sen, damit diese dem
Beschwerdefiihrer nach Rechtskraft des vorliegenden Urteils das rechtliche Gehdr gewéhrt
und sein Gesuch um Erlass der Riickerstattung beurteilt. Falls die V oraussetzungen fur den
Erlass der Ruckerstattung nicht erflllt sein sollten, hat die Vorinstanz die hinsichtlich des
betreibungsrechtlichen Existenzminimums des Beschwerdefiihrers erforderlichen
Abkléarungen vorzunehmen und neu tber eine alféllige Verrechnung zu verfiigen.

E.8

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerde teilwei se gutzuheissen und der
angefochtene Einspracheentscheid vom 17. April 2013 insofern aufzuheben ist, als er die
Abrechnungsverfiigung vom 7. Dezember 2012 sowie die Verfligung vom 18. Dezember
2012 bestétigt, und die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen ist, damit diese ein
rechtskonformes V erwaltungsverfahren im Sinne der Erwagungen 7.2.3 und 7.3 durchfuhre
und anschliessend neu verfiige. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

E.9
Zu befinden bleibt Giber die Verfahrenskosten und eine allféllige Parteientschadigung.

E.91

Das Verfahren ist fur die Parteien kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), so dass keine
Verfahrenskosten zu erheben sind.

E.9.2

Der obsiegenden Partel kann von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir
ihr erwachsene notwendige und verhal tnismassig hohe K osten zugesprochen werden (Art.
64 Abs. 1 VWV G). Da dem teilweise obsiegenden Beschwerdeflhrer, welcher nicht
vertreten war, keine verhéltnismassig hohen Kosten entstanden sind, ist ihm keine

Partei entschadigung zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwVG und Art. 7 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die teilweise obsiegende V orinstanz
hat keinen Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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