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Regeste

Formation et perfectionnement

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal, en vertu del'art. 31 LTAF, connait
des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968
sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées a
I'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiére de refus d'approbation al'octroi
d'une autorisation de s§our et de renvoi de Suisse prononcées par I'ODM - lequel constitue
une unité de I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let. d LTAF - sont
susceptibles de recours par-devant le Tribunal, qui statue définitivement (art. 1 al. 2 LTAF
en relation avec l'art. 83 let. c ch. 2 et 4 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral
[LTF, RS 173.110]; voir également sur cette question et en rapport avec la disposition de
I'art. 27 de laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (LEtr, RS 142.20)
applicable ala présente cause, |'arrét du Tribunal fédéral 2C_802/2010 du 22 octobre 2010
consid. 4 et laréférence citée).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (art. 37 LTAF).

E.13

A. aqualité pour recourir au sensdel'art. 48 a. 1 PA. Présenté danslaforme et les
délais prescrits par laloi, son recours est recevable (art. 50 et art. 52 PA).

E.2

L e recourant peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (art. 49 PA). Le Tribunal n'est paslié par les
motifs invoqués al'appui du recours (art. 62 a. 4 PA), ni par les considérants de la décision
attaquée (cf. André Moser et al., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
Handbicher fur die Anwaltspraxis, Tome X, 2éme éd., Bale 2013, p. 226/227, ad ch.
3.197). Aussi peut-il admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués.
Dans son arrét, il prend en considération |'état de fait existant au moment ou il statue (cf.
ATAF 2014/1 consid. 2).

E.31



Tout étranger peut s§journer en Suisse sans exercer d'activité lucrative pendant trois mois
sans autorisation, sauf si la durée fixée dans le visa est plus courte. L'étranger qui prévoit un
sgjour plus long sans activité lucrative doit étre titulaire d'une autorisation (art. 10a. 1 et 2
lére phrase LEtr). Si I'étranger prévoit un séour temporaire, il doit apporter la garantie qu'il
quitterala Suisse (art. 5 al. 2 LEtr).

E.3.2

L es autorités compétentes tiennent notamment compte, en exercant leur pouvoir
d'appréciation, des intéréts publics et de la situation personnelle de I'étranger (art. 96 al. 1
LEtr).

E. 41

Selon I'art. 99 LEtr en relation avec I'art. 40 a. 1 LEtr, le Conseil fédéral détermine les cas
dans lesquels les autorisations de courte durée, de séjour ou d'établissement, ainsi que les
décisions préalables des autorités cantonales du marché du travail sont soumises a
I'approbation de I'ODM. Celui-ci peut refuser son approbation ou limiter la portée de la
décision cantonale.

E.4.2

En I'espece, |a compétence décisionnelle appartient ala Confédération en vertu des régles
de procédure précitées (cf. également ch. 1.3.1.1 et 1.3.1.2.2. let. ades Directives et
circulaires de I'ODM, en ligne sur son site, www.bfm.admin.ch, Publication & service >
Projets de |égislation en cours > Directives et circulaires > |. Domaine des étrangers ;
version du 4 juillet 2014 [site consulté en décembre 2014]). Il Sensuit que ni le Tribunal, ni
I'ODM ne sont liés par la proposition du SPOP/VD du 15 janvier 2013 et peuvent
parfaitement sécarter de I'appréciation faite par cette derniére autorité.

E.51

Lesart. 27 a29 LEtr régissent les conditions de s& our en Suisse des étrangers sans activité
lucrative (étrangers admis en vue d'une formation ou d'un perfectionnement, rentiers et
étrangers admis en vue d'un traitement médical).

E.5.2

En application de I'art. 27 al. 1 LEtr, dans sateneur en vigueur depuis e ler janvier 2011,
un étranger peut étre admis en vue d'une formation ou d'un perfectionnement aux conditions
suivantes:. a) ladirection de |'établissement confirme qu'il peut suivre laformation ou le
perfectionnement envisages; b) il dispose d'un logement approprié€; c) il dispose des moyens
financiers nécessaires; d) il ale niveau de formation et les qualifications personnelles requis
pour suivre laformation ou le perfectionnement prévus.

E.53

L'art. 23 al. 2 OASA, dans sateneur en vigueur depuis le ler janvier 2011, dispose que les
gualifications personnelles (art. 27 a. 1 let. d LEtr) sont suffisantes notamment
lorsgu'aucun s§our antérieur, aucune procédure de demande antérieure ni aucun autre
élément n'indique que laformation ou le perfectionnement invoqués visent uniquement a
€luder les prescriptions générales sur |'admission et le s§jour des étrangers. L'alinéa 3 de
cette disposition (dans sateneur en vigueur depuis le ler janvier 2010) stipule qu'une
formation ou un perfectionnement est en principe admis pour une durée maximale de huit
ans. Des dérogations peuvent étre accordées en vue d'une formation ou d'un



perfectionnement visant un but précis.

E.54

Conformément al'art. 24 OASA, les écoles qui proposent des cours de formation ou de
perfectionnement a des étrangers doivent garantir une offre de cours adaptée et respecter le
programme d'enseignement. Les autorités compétentes peuvent limiter aux seules écoles
reconnues |'admission a des cours de formation ou de perfectionnement (al. 1). Le
programme d'enseignement et la durée de la formation ou des cours de perfectionnement
doivent étre fixés (al. 2). Ladirection de I'école doit confirmer gque le candidat possede le
niveau de formation et les connai ssances linguistiques requis pour suivre laformation
envisagée (al. 3). Dans des cas diment motivés, les autorités compétentes peuvent
également demander qu'un test linguistique soit effectué (al. 4).

E.6.1
Dans le cas d'espece, le refus de I'ODM de donner son approbation al'octroi d'une
autorisation de s§our en faveur de A. destinée alui permettre de suivre des coursa

I'AGSB university pour obtenir un diplédme de "Master of international Business
Administration” n'est pas fondé sur les conditions posées al'art. 27 al. 1 let. aad LEtr, dont
laréalisation semble étre admise par |'autorité de premiere instance. En effet, I'examen des
pieces du dossier conduit a constater que I'’AGSB university a accepté la candidature de
I'intéressé pour suivre un cycle d'études MBA et que celui-ci acommencé cette formation le
3 septembre 2012 ala Tour-de-Peilz (cf. attestation de I'AGSB university du 10 décembre
2012). 11 ressort également du dossier cantonal que latotalité des fraisinhérents ala
formation de I'intéressé (y compris les frais de logement) est prise en charge par son pere
(cf. écrits datés des 26 juin et 16 novembre 2012). Enfin, rien ne permet de conclure que
I'intéresse, qui dispose d'une expérience professionnelle de plusieurs années, n'aurait pas le
niveau de formation requis pour suivre laformation prévue.

E.6.2

Lerefus est en réalité motivé par le fait que 'ODM anié lanécessité pour A.

d'entamer un cycle d'études MBA al'AGSB university, compte tenu du fait qu'agé de
vingt-huit ans, il est déja au bénéfice d'une expérience professionnelle de dix ans acquise
aupres de différentes sociétés et qu'il est associé, en Libye, dans une entreprise dont son
pére est le directeur général. L'autorité inférieure considére également que les intéréts
personnels du requérant sopposent al'intérét public tel qu'il résulte de l'art. 3 al. 3 LEtr (cf.
décision entreprise, p. 4 et 5). Bien que |'autorité inférieure ne retienne pas le risque de voir
I'intéressé rester en Suisse au terme de saformation, il parait néanmoins utile de remarquer
préal ablement ce qui suit.

E.6.2.1

Malgré lamodification de I'art. 27 LEtr, entrée en vigueur le ler janvier 2011 (cf. sur cette
guestion arrét du TAF C-3139/2013 du 10 mars 2014 consid. 6.2.1), les autorités doivent
toujours continuer d'avoir la possibilité, en relation avec I'examen relatif aux qualifications
personnelles au sens de l'art. 27 al. 1 let. d LEtr, de vérifier que la demande n'a pas pour
unique but d'obtenir frauduleusement un visa pour entrer en Suisse ou dans I'Espace
Schengen (cf. Rapport de la Commission des institutions politiques du Conseil national du 5
novembre 2009 concernant I'initiative parlementaire pour faciliter I'admission et
I'intégration des étrangers diplémés d'une haute école suisse, publiéin: FF 2010 373, ch. 3.1
p. 385, et art. 23 a. 2 OASA). Cerapport fait référence a ce sujet a un éventuel



comportement abusif.

E.6.2.2

En I'espéce, il y alieu de déplorer lefait que le recourant, arrivé en Suisse le 12 février 2012
sur la base d'un visa touristique Schengen établi par Malte (cf. rapport d'arrivée signé par
I'intéressé le 24 juillet 2012 et lettre explicative non datée jointe), n'ait pas respecté la
procédure en louant un appartement pour une année et en sollicitant d'emblée au bureau des
étrangers de Montreux la délivrance d'une autorisation de séour temporaire pour études.
Dans son recours, A. allegue que sil aagi de la sorte, c'est parce que sarelation
avec |'Ambassade de Suisse en Libye était compliquée et que celle-ci était fermée au
moment des faits. Or, selon les informations en possession du Tribunal, I'Ambassade de
Suisse a Tripoli était ouverte et en fonction entre la mi-décembre 2011 et le 31 juillet 2014
et I'intéressé aurait ains pu et di y solliciter I'octroi d'un visad'entrée et ladélivrance d'une
autorisation de s§our pour formation. Or, il n'a pas respecté cette obligation (sans donner
d'explication crédible a son comportement) et il n'est pas non plus retourné en Lybie pour
attendre I'issue de la procédure (cf. art. 17 LEtr). Par contre, en débutant saformation le 3
septembre 2012 al'’AGSB university, sans étre au bénéfice de |'autorisation idoine, il aplacé
les autorités devant le fait accompli.

E.6.23

Nonobstant ce qui précede, eu égard a lateneur exacte del'art. 23 al. 2 OASA, qui spécifie
gue les qualifications personnelles au sens de I'art. 27 al. 1 let. d LEtr sont suffisantes
notamment lorsqu'aucun s§our antérieur, aucune procédure de demande antérieure ni aucun
autre é ément n'indique que la formation ou le perfectionnement invoqueés visent
uniquement ("lediglich”" selon le texte allemand et "esclusivamente” selon le texteitalien) a
éluder les prescriptions générales sur I'admission et |e s§jour des étrangers, et compte tenu
du fait que A. fait valoir, comme motivation de sa demande, sa volonté de venir en
Suisse compléter saformation par des études MBA pour obtenir un dipléme de "Master of
international Business Administration”, le Tribunal ne saurait contester que la venue en
Suisse de l'intéressé ait pour objectif premier la poursuite de ses études, que ce but, 1égitime
en soi, ne saurait viser a éuder les prescriptions générales sur I'admission et le s§our des
étrangers et qu'il ne saurait en conséquence étre question, en |'état et par rapport ala
disposition précitée, de retenir un comportement abusif de sa part.

E.71
Il importe toutefois de souligner que I'art. 27 LEtr est une disposition rédigée en laforme
potestative (ou "Kann-Vorschrift") et qu'en conséquence, mémes A. devait

remplir toutes les conditions prévues par laloi, il ne disposerait d'aucun droit ala délivrance
d'une autorisation de s§our, amoins qu'il ne puisse se prévaloir d'une disposition
particuliére du droit fédéral ou d'un traité lui conférant un tel droit, ce qui n'est
manifestement pas le cas en |'espece. Les autorités disposent donc d'un trés large pouvoir
d'appréciation dans le cadre de la présente cause (art. 96 L Etr) et ne sont par conséquent pas
limitées au cadre |égal défini par lesart. 27 LEtr et 23 al. 2 OASA.

E.7.2

Procédant a une pondération global e de tous les éléments en présence, le Tribunal retiendra
ce qui suit.

E.7.21



Au crédit del'intéressé, le Tribunal reléve le fait qu'en I'état, les conditions, telles que fixées
par I'art. 27 al. 1 LEtr, apparaissent remplies (cf. supra consid. 6.1).

E.7.22

On ne saurait reprocher au recourant de souhaiter venir en Suisse dans le but de compl éter
saformation par un dipldme de "Master of International Business Administration™. Il sest
au demeurant engagé a quitter le territoire helvétique au terme de sa formation, pour
retourner dans son pays épauler ses parents dans leur entreprise (cf. lettre de motivation,
parvenue au SPOP le 26 juillet 2012, courrier du 15 novembre 2012, mémoire de recours p.
3). Cet engagement doit cependant étre relativisé, dans la mesure ou I'intention que peut
manifester une personne de retourner dans son pays d'origine al'issue de son s§our, voire
son engagement formel ale faire, n'ont aucune force juridique (cf. mutatis mutandis ATAF
2009/27 consid. 9) et ne suffisent pas non plus a garantir que son départ interviendra dans
les délais prévus. Cette réserve simpose d'autant plus qu'en I'espéce, I'intéressé a placé les
autorités suisses devant le fait accompli en entrant en ce pays avec un visatouristique
Schengen délivré par Malte et qu'il y acommencé saformation al'’AGSB university sans
respecter les regles de procédures fixées (cf. consid. 6.2.2 ci-dessus).

E.7.23

Cela étant, concernant la nécessité pour A. d'entamer un MBA en Suisse, nécessité
contestée par I'autorité inférieure (cf. décision querellée, p. 5), Sil est vrai qu'il ne sagit pas
d'une des conditions posées al'art. 27 LEtr pour I'obtention d'une autorisation de s§jour en
vue d'une formation ou d'un perfectionnement, il n‘'en demeure pas moins que cette question
doit étre examinée sous |'angle du large pouvoir d'appréciation conféré al'autorité dansle
cadre del'art. 96 LEtr (cf. supraconsid. 7.1). Dans la mesure ou les autorités helvétiques ne
peuvent pas accueillir tous les étrangers désirant venir en Suisse pour y effectuer une
formation, il importe de faire preuve de rigueur dans I'examen de ces demandes et de Sen
tenir ala pratique constante selon laguelle la priorité est donnée aux jeunes étudiants
désireux d'acquérir une premiére formation en Suisse. Parmi |es ressortissants étrangers
déa au bénéfice d'une premiere formation acquise dans leur pays d'origine, seront
prioritaires ceux qui envisagent d'accomplir en Suisse un perfectionnement professionnel
constituant un prolongement direct de leur formation de base (cf. notamment arréts du
Tribunal administratif fédéral C-2258/2013 du 2 juillet 2014 consid. 6.5, C-5718/2013 du
10 avril 2014 consid. 7.2.3, C-6702/2011 du 14 février 2013 consid. 7.2.2). De surcroit, il
est utile derelever que A. était déja agé de plus de 28 anslors du dépbt de sa
demande et que selon I'attestation I'AGSB university du 3 juin 2014, il devrait terminer sa
formation afin décembre 2014, a plus de 30 ans. Or, sous réserve de situations particulieres,
aucune autorisation de s§our pour études n'est en principe accordée a des requérants agées
de plus de 30 ans disposant dgja d'une formation, catégorie alagquelle appartient |e recourant
(cf. arréts du TAF C- 3139/2013 du 10 mars 2014 consid. 7.3, C-5871/2012 du 21 octobre
2013 consid. 7.2.3, C-5909/2012 du 12 juillet 2013 consid. 7.2, ainsi que le ch. 5.1.2 des
Directives et circulaires de I'ODM, en ligne sur son site, www.bfm.admin.ch, Publication &
service > Projets de |égislation en cours > Directives et circulaires > |. Domaine des
étrangers > Sgour sans activité lucrative; version du 4 juillet 2014 [site consulté en
décembre 2014]). Cela étant, force est en I'occurrence de constater que A. a
terminé son école en Libye en 2001 et qu'il y a ensuite travaillé pour différentes sociétés
jusqu'en 2011 (cf. curriculum vitae). De plus, il est important de souligner que I'intéressé est
associé dans I'entreprise dont son pere est le directeur général (cf. courrier du 26 juin 2012).



En tout état de cause, méme si I'octroi d'un MBA peut Savérer utile au recourant pour
travailler au c6té de son pére, il n'en demeure pas moins que ce dernier n'a pas démontré
gue cette formation ne pouvait étre envisagée qu'en Suisse, ou du moins qu'elle n'était pas
disponible en Libye. Par ailleurs, le recourant n'a a aucun moment démontré en quoi
I'obtention d'un diplGme de "Master of International Business Administration” serait
indispensable pour travailler dans |'entreprise familiale, alors méme qu'il peut dé§ja se
prévaloir d'une expérience et de responsabilités professionnelles importantes compte tenu
de ses emplois durant plus de dix ansen Libye.

E.8

Par conséquent, suite a une pondération globale de tous les éléments en présence, on ne
saurait reprocher al'ODM d'avoir refusé de donner son aval al'octroi en faveur

dA. d'une autorisation de s§our pour formation.

E.9

L e recourant n'obtenant pas d'autorisation de s§our en Suisse, c'est également a bon droit
gue |'autorité inférieure a prononce son renvoi (art. 64 al. 1 let. ¢ LEtr). Par ailleurs,
I'intéressé n'a pas invoqué et, afortiori, pas démontré |'existence d'obstacles a son retour en
Libye et le dossier ne fait pas non plus apparaitre que I'exécution de ce renvoi serait
impossible, illicite ou inexigible au sens de I'art. 83 al. 2 a4 LEtr, de sorte que C'est ajuste
titre que I'ODM a ordonné I'exécution de cette mesure.

E. 10

Il ressort de ce qui précéde que, par sadécision du 17 avril 2013, I'ODM n'ani violé le droit
fédéral, ni constaté des faits pertinents de maniére inexacte ou incompléte; en outre, cette
décision n'est pas inopportune (art. 49 PA). En conséquence, e recours est rejeté. Vu l'issue
delacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge du recourant,
conformément al'art. 63 a. 1 PA enrelation avec les art. 1 a3 du reglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF,RS 173.320.2). (dispositif page suivante)
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