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Regeste

Rente

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) in
Verbindung mit Art. 33 lit. d VGG und Art. 85his Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1946 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV G, SR 831.10)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von Personen im Ausland gegen
Verfigungen der SAK. Esliegt keine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist somit zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig.

E.12

Aufgrund von Art. 3 lit. dbis des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) findet das VwV G keine Anwendung auf das
Verfahren in Sozialversicherungssachen, soweit das Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000
Uber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) anwendbar ist.
Gemass Art. 1 Abs. 1 AHVG sind die Bestimmungen des ATSG auf dieim ersten Teil
geregelte Alters- und Hinterlassenenversicherung anwendbar, soweit das AHV G nicht
ausdricklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht.

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Einspracheentscheid bertihrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung, sodass er im Sinne von Art.
59 ATSG beschwerdelegitimiert ist.

E.14

Da die Beschwerde im Ubrigen frist- und formgerecht (Art. 60 Abs. 1 ATSG und Art. 52
Abs. 1 VWVG) eingereicht wurde, ist darauf einzutreten.

E.15

Das Bundesverwaltungsgericht prift die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49
VwVG).

E.21

Nach der Rechtsprechung stellt das Sozia versicherungsgericht bei der Beurteilung einer
Streitsache in der Regel auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses des streitigen Entscheides



(hier: 15. April 2013) eingetretenen Sachverhalt ab (BGE 129V 1 E. 1.2 mit Hinweisen).
Tatsachen, die jenen Sachverhalt seither verandert haben, sollen im Normalfall Gegenstand
einer neuen Verwaltungsverfigung sein (BGE 121V 362 E. 1b).

E.22

In materiellrechtlicher Hinsicht sind - entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers -
grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend, die bel der Erflllung des zu
Rechtsfolgen fiihrenden Sachverhalts Geltung hatten (BGE 130V 329 E. 2.3), vorliegend
somit die bel Eintritt des Versicherungsfalls (Vollendung des 65. Altergahresam (...) 2012
[val. Art. 21 Abs. 1 Bst. aAHV G und SAK-act. 1]) bzw. die spétestens bel Erlass des
angefochtenen Einspracheentscheids vom 15. April 2013 geltenden Rechtssétze. Ein
alfélliger Leistungsanspruch ist fur die Zeit vor einem Rechtswechsel aufgrund der
bisherigen und ab diesem Zeitpunkt nach den neuen Normen zu prtfen (pro ratatemporis;
BGE 130V 445).

E.23

Der Beschwerdefuhrerin ist deutscher Staatsangehdriger mit Wohnsitz in Deutschland,
weshalb das am 1. Juni 2002 in Kraft getretene Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und
ihrer Mitgliedsstaaten andererseits Uber die Freizligigkeit (FZA, SR 0.142.112.681) zu
beachten ist. Nach Art. 1 Abs. 1 des auf der Grundlage des Art. 8 FZA ausgearbeiteten und
Bestandteil des Abkommens bildenden (Art. 15 FZA) Anhangs I ("Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit") des FZA in Verbindung mit Abschnitt A dieses Anhangs
wenden die Vertragsparteien untereinander insbesondere die Verordnung (EWG) Nr.
1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit
auf Arbeitnehmer und Selbststandige sowie deren Familienangehdrige, die innerhalb der
Gemeinschaft zu- und abwandern (SR 0.831.109.268.1), und die Verordnung Nr. 574/72
des Ratesvom 21. Mérz 1972 Uber die Durchfihrung der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71
(SR 0.831.109.268.11) oder gleichwertige Vorschriften an. Diese sind am 1. April 2012
durch die Verordnungen (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit sowie (EG) Nr.
987/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 zur
Festlegung der Modalitéten fur die Durchfihrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 tiber
die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit abgel st worden. Soweit das FZA
keine abwei chenden Bestimmungen vorsieht, erfolgt mangels einer einschlagigen
gemeinschafts- bzw. abkommensrechtlichen Regelung die Ausgestaltung des Verfahrens
sowie die Prifung des Rentenanspruchs nach schwei zerischem Recht. Entsprechend
bestimmit sich vorliegend der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Leistungen der

schwei zerischen Alters- und Hinterlassenenversicherung ausschliesslich nach dem
innerstaatlichen schweizerischen Recht, insbesondere nach dem AHV G, der Verordnung
vom 31. Oktober 1947 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVV, SR
831.101), dem ATSG sowie der Verordnung vom 11. September 2002 Giber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSV, SR 830.11).

E.3

Nachfolgend ist zu priifen, ob die Vorinstanz einen Renten- und Rickvergitungsanspruch
des BeschwerdefUhrers zu Recht verneint hat.

E.311



Anspruch auf eine ordentliche Alters- oder Hinterlassenenrente haben die
rentenberechtigten Personen, denen fir mindestens ein volles Jahr Einkommen,
Erziehungs- oder Betreuungsgutschriften angerechnet werden kénnen, oder ihre
Hinterlassenen (Art. 29 Abs. 1 AHVG). Eine volles Beitrags ahr liegt vor, wenn die
versicherte Person insgesamt langer a's elf Monate im Sinne von Art. 1laoder 2 AHVG der
Beitragspflicht unterstellt war und wahrend dieser Zeit den Mindestbeitrag bezahlt hat oder
Beitragszeiten im Sinne von Art. 29terAbs. 2 Bst. b und c AHV G aufwelst.

E.312

Fir jeden beitragspflichtigen Versicherten werden individuelle Konten gefthrt, in welche
die fur die Berechnung der ordentlichen Renten erforderlichen Angaben eingetragen
werden. Der Bundesrat regelt die Einzelheiten (Art. 30ter Abs. 1 AHVG). Gemaéss Art. 138
Abs. 1 AHVYV in Verbindung mit Art. 30ter Abs. 2 AHVG sind die von eéinem
Arbeitnehmer erzielten Erwerbseinkommen, von welchen der Arbeitgeber die gesetzlichen
Beitrage abgezogen hat, in das individuelle Konto einzutragen, selbst wenn der Arbeitgeber
die entsprechenden Beitrége der Ausgleichskasse nicht entrichtet hat. Die gleiche Ordnung
gilt auch dann, wenn Arbeitgeber und Arbeitnehmer eine Nettolohnvereinbarung getroffen
haben, das heisst wenn der Arbeitgeber samtliche Beitrage zu seinen Lasten Gbernimmit.
Diese beiden Sondertatbestande muiissen aber einwandfrel nachgewiesen sein. Ist der
Nachweis nicht erbracht, dass der Arbeitgeber tatsichlich die Beitrége vom Lohn seines Ar-
beitnehmers abgezogen hat, oder |asst sich eine behauptete Nettolohnvereinbarung nicht
eindeutig feststellen, so dirfen die entsprechenden Einkommen nicht ins individuelle Konto
eingetragen werden (BGE 117 V 261 E. 3amit Hinweisen).

E.3.13

Der Versicherte hat das Recht, bei jeder Ausgleichskasse, die fur ihn ein individuelles
Konto fuhrt, einen Auszug tber die darin gemachten Eintragungen unter Angabe allfalliger
Arbeitgeber zu verlangen (Art. 141 Abs. 1 AHVV). Wird kein Kontenauszug oder keine
Berichtigung verlangt, oder wird das Berichtigungsbegehren abgelehnt, so kann bei Eintritt
des Versicherungsfalles die Berichtigung von Eintragungen im individuellen Konto nur ver-
langt werden, soweit deren Unrichtigkeit offenkundig ist oder dafiir der volle Beweis
erbracht wird (Art. 141 Abs. 3 AHVV). Art. 141 Abs. 3 AHVYV flhrt eine

Bewel sverschéarfung gegentiber dem im Sozial versicherungsrecht tblichen Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit ein, indem der volle Beweis verlangt wird. Allerdings
soll dies nicht heissen, dass die Untersuchungsmaxime nicht gilt und der Versicherte selbst
diesen Bewels zu erbringen hat. Vielmehr soll dies heissen, dass der Versicherte insofern
erhohte Mitwirkungspflichten hat, als dass er allesihm Zumutbare unternehmen muss, um
die Verwaltung oder den Richter bei der Beschaffung des Beweismaterials zu unterstiitzen
(vgl. BGE 117 V 261 E. 3b und 3d).

E.314

Die Verwaltung als verfligende Instanz und - im Beschwerdefall - das Gericht dirfen eine
Tatsache nur dann als bewiesen annehmen, wenn sie von ihrem Bestehen tiberzeugt sind
(vgl. Max Kummer, Grundriss des Zivilprozessrechts, 4. Aufl., Bern 1984, S. 136). Im
Soziaversicherungsrecht hat das Gericht seinen Entscheid, sofern das Gesetz nicht etwas
Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der tberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu
fallen. Die blosse Mdglichkeit eines bestimmten Sachverhalts gentigt den
Beweisanforderungen nicht. Der Richter und die Richterin haben vielmehr jener



Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die sie von allen moglichen Geschehensabléufen als die
wahrscheinlichste wirdigen (BGE 126 V 353 E. 5b, BGE 125V 193 E. 2, je mit
Hinweisen).

E.3.2

Gemass Art. 1 Abs. 1 der Verordnung vom 29. November 1995 Uber die Rickvergitung der
von Auslandern an die Alters- und Hinterlassenenversicherung bezahlten Beitréage
(RV-AHV SR 831.131.12) kénnen Auslander, mit deren Heimatstaat keine
zwischenstaatliche V ereinbarung besteht, sowie ihre Hinterlassenen, nach den
nachstehenden Bestimmungen die der Alters- und Hinterlassenenversicherung entrichteten
Beitrége zurtickfordern, sofern diese gesamthaft wahrend mindestens eines vollen Jahres
geleistet worden sind und keinen Rentenanspruch begriinden.

E.33

Vorliegend ist unbestritten und aus dem Auszug aus dem individuellen Konto des
Beschwerdefiihrers sowie aus den Ubrigen Akten ersichtlich, dass dem Beschwerdefiihrer
lediglich fir zwel Monate Einkommen angerechnet werden kann und er die V oraussetzung
der einjdhrigen Mindestbeitragsdauer nicht erfillt (vgl. SAK-act. 1, 5, 8 und 9; vgl. Urtell
des Eidgenéssischen Versicherungsgerichts H 109/04 vom 22. April 2005 E. 4). Ferner
besteht mit dem Heimatstaat des BeschwerdefUihrers eine zwischenstaatliche Vereinbarung
(vgl. E. 2.3 hiervor). Folglich hat er weder Anspruch auf eine Altersrente noch auf
Ruckvergitung der geleisteten Beitrége. Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die
Vorinstanz einen Renten- und Rickvergitungsanspruch des Beschwerdeftihrers zu Recht
verneint hat und die Beschwerde damit offensichtlich unbegriindet und im
einzelrichterlichen Verfahren abzuweisen ist (Art. 23 Abs. 2 VGG i.V.m. Art. 85bis Abs. 3
AHVG).

E.4
Zu befinden bleibt noch Uber die Verfahrenskosten und eine allfalige Parteientschadigung.

E.41

Das Verfahren ist fur die Parteien kostenlos (Art. 85bisAbs. 2 AHVG), sodass keine
Verfahrenskosten zu erheben sind.

E.42

Der obsiegenden Partel kann von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir
ihr erwachsene notwendige und verhal tnismassig hohe K osten zugesprochen werden (Art.
64 Abs. 1 VWV G). Als Bundesbehdrde hat die SAK jedoch keinen Anspruch auf
Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der
unterliegende Beschwerdeflhrer hat keinen Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 64
Abs. 1 VwVG e contrario).
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