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Regeste

Invalidenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht Ubernimmt, sofern es zustandig ist, die Beurteilung der am
1. Januar 2007 bei den Eidgenossischen Rekurs- oder Schiedskommissionen oder bei den
Beschwerdediensten der Departemente hangigen Rechtsmittel.

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
vorliegt. Als Vorinstanzen gelten diein Art. 33 und 34 VGG genannten Behdrden. Die
IV-Stelle fur Versicherteim Ausland ist eine derartige Behorde (Art. 33 Bst. d VGG; vgl.
auch Art. 69 Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber die
Invalidenversicherung [IVG, SR 831.20]). Da die angefochtene Anordnung ohne Zweifel
als Verfligung im Sinne von Art. 5 VWV G zu qualifizieren ist und zudem keine Ausnahme
gemass Art. 32 VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.12

Mit Entscheid vom 6. April 2006 ist die I V-Stelle auf die Einsprache vom 29. November
2005 - in welcher eine Uberpriifung der Verfiigung vom 5. Oktober 2005 betreffend
Abweisung des Gesuchs um Gewdahrung von Leistungen der Invalidenversicherung
beantragt wurde - nicht eingetreten. Sie begriindete ihren Entscheid damit, dass die
Einsprache durch den Beschwerdefiihrer verspétet eingereicht worden sei. Die Verfligung
als Anfechtungsgegenstand bildet nicht nur den Ausgangspunkt, sondern zugleich den
Rahmen und die Begrenzung des Streitgegenstandes im Beschwerdeverfahren (vgl. Fritz
Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl. Bern 1983, S. 46). Streitgegenstand kann
mithin - im Rahmen der Parteiantrége - nur das in der Verfligung geregelte Rechtsverhdtnis
sein, vorliegend die Frage, ob die 1V-Stelle zu Recht nicht auf die Einsprache eingetreten
ist. Nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens und vorliegend nicht zu beurteilen ist
daher, ob der BeschwerdefUhrer Anspruch auf Leistungen der Invalidenversicherung hétte.
Rechtsbegehren, die ausserhalb der in der angefochtenen Verfligung geregelten
Rechtsverhdtnisse liegen, sind grundsétzlich unzuladssig (vgl. u.a. F. Gygi, a.a.O, S. 45, mit
Hinweisen, A. Kdlz/l. Haner, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 2. Aufl., Rz. 404 und 611ff.). Folglich kann das sinngemé&sse Begehren des



Beschwerdefiihrers um materielle Uberpriifung der ablehnenden Verfiigung vom 5. Oktober
2005 nicht Streit- und Urteilsgegenstand des vorliegenden Verfahrens sein. Insoweit ist auf
die Beschwerde nicht einzutreten. Vorliegend ist durch das Bundesverwaltungsgericht
einzig zu prufen, ob die Vorinstanz zu Recht wegen Verspétung auf die Einsprache nicht
eingetreten ist.

E.13

Gemass Art. 59 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 tber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) ist zur Beschwerdefuhrung vor dem
Bundesverwaltungsgericht legitimiert, wer durch die angefochtene Verfigung berihrt ist
und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (vgl. auch Art. 48
Abs. 1 VWVG). Als Gesuchsteller hat der Beschwerdefiihrer am vorinstanzlichen Verfahren
tellgenommen. Er ist als Adressat durch die angefochtene Verfligung ohne Zweifel
rechtsgentiglich beriihrt und hat an deren Aufhebung bzw. Anderung ein schutzwiirdiges
Interesse. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher einzutreten,
soweit die Aufhebung des angefochtenen Nichteintretensentscheldes verlangt wird.

E.2

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich im Wesentlichen nach den
Vorschriften des VGG, des ATSG sowie des VWV G (vgl. Art. 37 VGG), wobei in Bezug
auf das vorliegende Beschwerdeverfahren, das neue, am 1. Januar 2007 in Kraft getretene
Verfahrensrecht anwendbar ist (Art. 53 Abs. 2, letzter Satz VGG). Fur die Beurteilung der
Frage, ob die Vorinstanz zu Recht auf die Einsprache nicht eingetreten ist, ist das zum
Zeitpunkt der Verfigung vom 5. Oktober 2005 geltende (V erfahrens-)Recht anzuwenden.
Das Bundesverwaltungsgericht stiitzt sich daher auf die Vorschriften des ATSG und des
VWV G in der biszum 31. Dezember 2006 geltenden Fassung.

E.21

Mit der Beschwerde an das V erwaltungsgericht kann geriigt werden, die angefochtene
Verfligung verletze Bundesrecht (einschliesslich der Uberschreitung oder des Missbrauchs
von Ermessen), beruhe auf einer unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts oder sei unangemessen (Art. 49 VwVG).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht ist gemass dem Grundsatz der Rechtsanwendung von
Amtes wegen nicht an die Begriindung der Begehren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4
VwVG). Es kann die Beschwerde auch aus anderen a's den geltend gemachten Griinden
gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begriindung bestétigen,
die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. Fritz Gygi, aa.O. S. 212).

E.3

Zu prifen ist vorab, ob die Einsprache vom 29. November 2005 rechtzeitig eingereicht
worden ist.

E.31

Gemass Art. 52 Abs. 1 ATSG kann gegen Verfugungen der 1V-Stellen innerhalb von 30
Tagen bel der verfligenden Behdrde Einsprache erhoben werden. Diese Frist kann nicht
erstreckt werden (Art. 40 Abs. 1 ATSG). Dasie sich nach Tagen berechnet, beginnt sie erst
am Tage nach der Zustellung der anzufechtenden Verfiigung zu laufen (Art. 38 Abs. 1



ATSG). Als zugestellt und damit er6ffnet gilt eine Verfligung dann, wenn siein den
Gewahrsam des Adressaten gelangt ist, das heisst, wenn er selber oder ein bevollméchtigter
Vertreter imstande ist, von ihr Kenntnis zu nehmen (BGE 1221 142f., 97 V 122f.; ZAK
1971 S. 581 f.). Diese Regelung entspricht im Wesentlichen derjenigen von Art. 20 Abs. 1
VWV G, so dass die diesbezligliche Rechtsprechung des Bundesgerichts und des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts (EV G) herangezogen werden kann.

E.3.2

Nach Art. 39 Abs. 1 ATSG mussen schriftliche Eingaben spétestens am letzten Tag der
Frist dem Versicherungstrager eingereicht oder zu dessen Handen der Schwel zerischen Post
oder einer schwei zerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung Gbergeben
werden. Alsfristgerecht eingereicht gelten Eingaben im vorliegenden Verfahren auch dann,
wenn sieinnert der 30-tagigen Frist einer in sozialversicherungsrechtlichen Sachen
zustandigen Stelle bzw. einem entsprechenden Gericht in Mazedonien tibergeben werden
(vgl. Art. 32 des Abkommens vom 9. Dezember 1999 zwischen der Schwelzerischen
Eidgenossenschaft und der Republik Mazedonien tiber Soziale Sicherheit [im Folgenden:
Abkommen mit Mazedonien, SR 0.831.109.520.1]). Die Beweidast fur die Einhaltung der
Frist trégt digenige Partei, die daraus Folgen ableiten will (vgl. Udli Kieser,
ATSG-Kommentar, Zurich 2003, Art. 39 Rz. 3). Der Behorde, welche die Verfligung
erlasst, obliegt grundsétzlich der Zustellnachweis, dem Rechtssuchenden obliegt dagegen
der Nachwels fur die rechtzeitige Einreichung der Rechtsschrift (BGE 124 V 400 E. 2a, 117
V 261 E. 3b; Max Imboden/René A. Rhinow, Verwaltungsrechtsprechung, 5. Auflage,
Basel 1976, S. 560). Dabei muissen die zum Bewels der Rechtzeitigkeit massgebenden
Tatsachen mit Gewissheit feststehen (vgl. BGE 119 V 10, SVR 1998 IV Nr. 23). Wird
wahrend der gesetzlichen Frist keine Einsprache eingereicht, so erwéachst die Verfligung in
formelle Rechtskraft - mit der Wirkung, dass die Verwaltung auf nach Fristablauf und damit
verspétet eingereichte Einsprachen nicht eintreten kann.

E.33

Der Beschwerdefuhrer fUhrte in seiner Einsprache aus, es habe mehrere Wochen gedauert,
bis er die Verfigung vom 5. Oktober 2005 an seinem Wohnort in Mazedonien erhalten
habe. Die von der 1V-Stelle in Auftrag gegebenen Postnachforschungen ergaben allerdings,
dass die Verfugung dem Beschwerdefihrer am 18. Oktober 2005 ausgehandigt worden ist.
Somit begann die 30-tégige Einsprachefrist am 19. Oktober 2005 zu laufen und endete am
17. November 2005. Die Einsprache wurde der schweizerischen Post gemaéss Poststempel
am 29. November 2005 - also nach Ablauf der Rechtsmittelfrist - zuhanden der IV-Stelle
Ubergeben. Sie ist daher verspétet eingereicht worden.

E.34

Der Beschwerdefuhrer bringt allerdings vor, er habe seine Einsprache fristgerecht einer
Sozialversicherungsstelle in Mazedonien Ubergeben wollen. Diese habe aber die
Entgegennahme der Rechtsschrift verweigert. Die Einreichung der Einsprache bei einer
zustandigen Sozial versicherungsbehorde in Mazedonien ware an sich rechtsgentiglich, was
sich aus Art. 32 des Abkommens mit Mazedonien ergibt (die Verwaltungsvereinbarung
vom 5. Juli 1963 betreffend die Durchfiihrung des Abkommens zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien Uber
Sozialversicherung [SR 0.831.109.818. 12], auf welche sich die IV-Stelle beruft, ist al's
Ausfihrungsregelung zum Abkommen vom 8. Juni 1962 zwischen der Schweizerischen



Eidgenossenschaft und der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien tber Sozialversicherung
[SR 0.831.109.818.1] in Bezug auf Mazedonien ausser Kraft getreten, vgl. Art. 41 des
Abkommens mit Mazedonien). Die zustandigen mazedonischen Stellen sind
staatsvertraglich zur Entgegennahme von Einsprachen gegen Verfiigungen von Schweizer
IV-Stellen verpflichtet, haben das Datum des Eingangs zu vermerken und die Rechtsschrift
an die zustandige Stelle in der Schweiz weiterzuleiten (Art. 32, letzter Satz, des
Abkommens mit Mazedonien). Der Versuch der Einreichung bei einer mazedonischen
Behorde konnte damit allenfalls fristwahrend sein. Esist daher zu prifen, ob der geltend
gemachte Vorgang ausreichend nachgewiesen ist. Zum Beleg fir seine Behauptung legt der
Beschwerdefiihrer keinerlel Beweismittel vor, obwohl er hiezu aufgrund der Ausfihrungen
der IV-Stelle in der Vernehmlassung durchaus V eranlassung gehabt hétte. An der
Richtigkeit der beschwerdefthrerischen Darstellung bestehen grosste Zweifel, war der
Beschwerdefuhrer im Einspracheverfahren doch durch seinen Sohn vertreten und wurde die
Einsprache durch diesen Vertreter, welcher in der Schweiz lebt, in der Schweiz der Post
Ubergeben. Die Angaben des Beschwerdefuhrers sind daher nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichts in keiner Weise bewiesen und dirften blosse
Schutzbehauptungen darstellen. Sie vermégen nichts daran zu andern, dass die Einsprache
verspétet eingereicht wurde.

E.4

Damit bleibt noch zu prifen, ob die IV-Stelle das sinngemasse Gesuch um
Wiederherstellung der Einsprachefrist hétte guthel ssen missen.

E. 41

Die Wiederherstellung einer Frist kann bewilligt werden, wenn der Rechtssuchende
unverschuldet davon abgehalten worden ist, binnen Frist zu handeln, und er unter Angabe
des Grundes binnen 10 Tage nach Wegfall des Hindernisses darum ersucht (Art. 41 ATSG).
Das Gesetz lasst somit die Wiederherstellung nur zu, wenn der Partel kein Vorwurf
gemacht werden kann, wenn sie mit andern Worten aus hinreichenden objektiven oder
subjektiven Grinden davon abgehalten worden ist, fristgerecht zu handeln oder eine
Vertretung zu bestellen. Dabel muss es sich um Griinde von einigem Gewicht handeln.
Unverschuldet ist die SGumnis nur, wenn sie durch einen Umstand eingetreten ist, der nach
den Regeln verninftiger Interessenwahrung auch von einer sorgsamen Person nicht
beflrchtet werden muss oder dessen Abwendung Ubermassige Anforderungen gestellt hétte.
Wiederherstellung kann nur in Fallen klarer Schuldlosigkeit gewahrt werden. Jedwel ches
Verschulden einer Partei oder ihres Vertreters oder beigezogener Hilfspersonen, so
geringflgig es sein mag, schliesst sieaus (vgl. BGE 112V 255 E. 2a; 110 b 95 E. 2;
Entscheide des Bundesgerichts vom 26. Februar 2004 [6P.154/2003] E. 2.1 und vom 24.
Juni 1998 [6S.282/1998] E. 2). Ernsthafte Erkrankungen, insbesondere wenn sie plétzlich,
gegen das Ende einer Frist auftreten, konnen grundsétzlich die Wiederherstellung einer
Frist rechtfertigen (vgl. etwa den Entscheid des Bundesgerichts vom 19. Januar 2004
[6S.461/ 2003]). Erforderlich ist allerdings, dass die Erkrankung derart schwer wiegend ist,
dass sie es der betroffenen Person verunmdglicht, die fragliche Rechtshandlung
vorzunehmen - oder auch nur eine andere Person zu beauftragen, an ihrer Stelle zu handeln
(vgl. BGE 112V 255 E. 2a, mit zahlreichen Hinweisen; 119 11 86f.). Zieht eine Partei bel
der Vornahme von Rechtshandlungen Hilfspersonen bzw. Vertreter bei, so hat sie sich
deren Verhalten anrechnen zu lassen (Art. 101 des Bundesgesetzes vom 30. M&rz 1911
betreffend die Erganzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches [OR, SR 220]; vgl. BGE



114 1b 67 E. 2). Die Verhinderung einer Hilfsperson - etwa infolge verspéteter Instruktion -
kann daher nur dann die Wiederherstellung einer Frist rechtfertigen, wenn sémtliche
zumutbaren Vorkehren zur Fristwahrung getroffen worden sind. Die Unterlassung
derartiger Massnahmen ist der Partei als Verschulden anzulasten (vgl. Entscheid des
Bundesgerichts vom 26. Februar 2004 [6P.154/2003] E. 2.2).

E.4.2

Sein im Rahmen der Einsprache vom 29. November 2005 gestel ltes, sinngemésses Gesuch
um Wiederherstellung der Einsprachefrist begriindete der Beschwerdefhrer im
Wesentlichen damit, dass es bei der Ubermittlung der Unterlagen an seinen Vertreter in die
Schweiz zu Verzégerungen gekommen sei. Dieser Begrindung ist vorab zu entnehmen,
dass der Beschwerdefuhrer noch vor Fristablauf seinen Sohn als Vertreter eingesetzt haben
muss, konnte dieser doch offenbar nur wegen Verzogerungen bei der Ubermittlung von
Unterlagen nicht fristgerecht handeln. Die verspétete Einreichung der Einsprache durch den
Vertreter ist dem Beschwerdefthrer wie elgenes Handeln anzurechnen. Es wéare an ihm
oder am Vertreter gelegen dafUr zu sorgen, dass die erforderlichen Informationen
rechtzeitig, allenfalls telefonisch weitergel eitet werden. Allein der Umstand, dass offenbar
postalische Probleme bei der Ubermitttlung von Unterlagen bestanden, vermag die
Schuldlosigkeit der Verspétung in keiner Weise zu begriinden - umsomehr, als eine
vorsorgliche, knapp begrindete Einsprache méglich gewesen wére. Esist nicht einzusehen,
weshalb die Einsprache vom 29. November 2005, die in der Sache ausserst pauschal
begriindet ist und keine Beilagen enthdlt, nicht bereits innert der Einsprachefrist eingereicht
worden ist. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass V erzogerungen im Auslandspostverkehr
keineswegs ungewohnlich sind. Eine Wiederherstellung der gesetzlichen Einsprachefrist ist
aufgrund der geltend gemachten Schwierigkeiten nicht moglich.

E.43

In seiner Beschwerdeschrift vom 21. April 2006 machte der Beschwerdefiihrer erstmals
geltend, die Verspatung sei (auch) durch eine Krankheit verursacht worden. Mit seiner
Replik vom 13. Juli 2006 reichte er ein Arztzeugnis vom 6. Juli 2006 ein, welches die
Diagnose "Dg. Aethylismus chr., Paranoia aethylica Flo. 50" stellt und eine Medikation
verschreibt. Das Arztzeugnis, das mehr als ein halbes Jahr nach der fraglichen
Einsprachfrist erstellt worden ist und allein schon aus diesem Grunde wenig Beweiswert
hat, dussert sich in keiner Weise zur Art und zum Ausmass der Beeintréchtigung der
Fahigkeit, fristgerecht zu handeln. Im Beschwerdeverfahren macht auch der
Beschwerdefiihrer selbst hiezu keine Angaben. Esist in keiner Weise erstellt, dassdie
diagnostizierten Krankheiten sich in der fraglichen Zeit in einer Intensitdt manifestierten,
welche es dem Beschwerdefthrer verunméglicht hétte, die Einsprachfrist einzuhalten oder
durch einen Vertreter einhalten zu lassen. Erfahrungsgemass beeintréchtigen auch
chronische Alkoholerkrankungen die Handlungsfahigkeit in der Regel nicht andauernd,
sondern - abhangig vom Konsum - nur phasenweise (zur Alkoholkrankheit vgl.
Pschyrembel, Klinisches Worterbuch, 260. Aufl., Berlin und New Y ork, 2004, S. 45). Der
Umstand, dass der Beschwerdefihrer seinen Sohn als Vertreter einsetzen konnte, zeigt, dass
er in der fraglichen Zeit durchausin der Lage war, situationsgerecht zu handeln. Im Ubrigen
sei darauf hingewiesen, dass das Arztzeugnis vom 6. Juli 2006 wenig glaubhaft ist, wurden
die geltend gemachten Diagnosen doch im Rahmen der relativ umfassenden medizinischen
Untersuchungen im vorinstanzlichen Verfahren nie gestellt oder auch nur in Betracht
gezogen. Auch die behaupteten gesundheitlichen Probleme lassen keine Wiederherstellung



der Frist zu.

E.44

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer weder in seiner Einsprache
vom 29. November 2005 noch im vorliegenden Beschwerdeverfahren ausreichend belegte
Grunde vorgebracht hat, welche die verspétete Einreichung der Einsprache entschuldigen
konnten. Unter diesen Umsténden kann offen gelassen werden, ob das Gesuch um
Wiederherstellung der Frist rechtzeitig gestellt wurde. Die V oraussetzungen fir eine
Wiederherstellung der Frist geméss Art. 41 ATSG sind nicht erfillt.

E.5

Die Vorinstanz ist damit zu Recht auf die Einsprache des Beschwerdeftihrers vom 29.
November 2005 nicht eingetreten. Die Beschwerde vom 21. April 2006 ist daher
vollumfanglich abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

E.6
Zu befinden bleibt noch Uber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.6.1

V erfahrenskosten werden nicht erhoben, da gemass den bis zum 30. Juni 2006 in Kraft
gestandenen und nach der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts auf die zu diesem
Zeitpunkt noch hangigen Beschwerdeverfahren weiterhin anwendbaren Bestimmungen von
der Erhebung von Verfahrenskosten abzusehen ist (Art. 69 Abs. 2 IVG in Verbindung mit
Art. 85bis Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1946 Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung [AHV G, SR 831.10]).

E.6.2

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens ist keine Partei entschadigung zuzusprechen
(Art. 64 Abs. 1 VWVGIi.V. Art. 7 Abs. 3 Reglement Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
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