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Regeste

Cas individuels d'une extréme gravité

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal, en vertu del'art. 31 LTAF, connait
des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968
sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées a
I'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiére de refus d'exception aux mesures de
limitation, ainsi que les décisions en matiére de dérogation aux conditions d'admission,
prononcées par I'ODM - lequel constitue une unité de I'administration fédérale telle que
définie al'art. 33 let. d LTAF - sont susceptibles de recours au TAF qui statue
définitivement (cf. art. 1 al. 2 LTAF enrelation avec |'art. 83 let. c ch. 5delaloi du 17 juin
2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (cf. art. 37 LTAF).

E.13

A. et B. , agissant en leur nom et en celui de leurs enfants, ont qualité pour
recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme et les délais prescrits par laloi, le
recours est recevable (cf. art. 50 et art. 52 PA).

E.2

L es recourants peuvent invoguer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents, ainsi que |'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). A teneur del'art. 62 al. 4 PA,
I'autorité de recours n'est pas liée par les motifs invoqués al'appui du recours, ni par les
considérants de la décision attaquée (cf. André Moser et al., Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Handbticher fir die Anwaltspraxis, tome X, 2éme éd., Bale
2013, p. 226s, ad ch. 3.197). Aussi peut-elle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres
motifs que ceux invoqués. Dans son arrét, elle prend en considération |'état de fait régnant
au moment ou elle statue (ATAF 2014/1 consid. 2).

E.3



L'entrée en vigueur, le 1er janvier 2008 de LEtr, a entrainé |'abrogation de la L SEE,
conformément al'art. 125 LEtr, en relation avec le chiffre | de son annexe 2, ainsi que celle
de certaines ordonnances d'exécution (cf. art. 91 de I'ordonnance du 24 octobre 2007
relative al'admission, au s§jour et al'exercice d'une activité lucrative [OASE, RS 142.201]),
telle'OLE. Deslors que lademande de réexamen qui est I'objet de la présente procédure de
recours a été déposée apres |'entrée en vigueur de la LEtr, il y alieu d'appliquer le nouveau
droit en I'espece (cf. dans ce sens arréts du Tribunal fédéral 2C_706/2008 du 13 octobre
2008 consid. 1 et 2C_638/2008 du 16 octobre 2008 consid. 1).

E.41

La procédure administrative distingue les moyens de droit ordinaires et extraordinaires.
Contrairement aux premiers, les seconds sont dirigés contre des décisions entrées en force
de chose jugée formelle, a savoir contre des décisions qui ne peuvent plus étre contestées
par un moyen de droit ordinaire, du fait que toutes les voies de droit ordinaires ont été
épuisées. La demande de révision (dont |'examen incombe al'autorité de recours et suppose
gue la cause ait fait I'objet d'une décision matérielle sur recours) et |la demande de réexamen
ou de reconsidération (dont I'examen incombe al'autorité inférieure) relevent dela
procédure extraordinaire (cf. Ursina Beerli-Bonorand, Die ausserordentlichen Rechtsmittel
in der Verwaltungsrechtspflege des Bundes und der Kantone, Zurich 1985, p. 45s., 80s. et
171ss; sur ladistinction entre larévision et le réexamen lorsque la cause afait I'objet d'une
décision matérielle sur recours, cf. notamment I'arrét du Tribunal administratif fédéral
C-5867/2009 du 15 avril 2011 consid. 2 et les références citées).

E.42

La demande de réexamen - définie comme étant une requéte non soumise a des exigences
de délai ou de forme, adressee a une autorité administrative en vue de la reconsidération
d'une décision qu'elle arendue et qui est entrée en force - n'est pas expressément prévue par
laPA. Lajurisprudence et ladoctrine I'ont cependant déduite de I'art. 66 PA, qui prévoit le
droit de demander larévision des décisions, et desart. 8 et 29 a. 2 Cst.. Danslamesure ou
la demande de réexamen est un moyen de droit extraordinaire, |'autorité administrative n'est
tenue de Sen saisir qu'a certaines conditions, ce qui est notamment le cas, selon la
jurisprudence et la doctrine, lorsque le requérant invogue I'un des motifs de révision prévus
par I'art. 66 PA (a savoir notamment des faits, respectivement des moyens de preuve
importants, qu'il ne connaissait pas lors de la premiere décision ou dont il ne pouvait se
prévaloir ou n'avait pas de raison de se prévaloir al'époque) ou lorsque les circonstances se
sont modifiées dans une mesure notable depuis que la premiére décision a été rendue (cf.
ATF 1361l 177 consid. 2.1, ATF 127 | 133 consid. 6 et lajurisprudence citée; ATAF
2010/5 consid. 2.1.1 et les références citées).

E. 43

Selon la pratique en vigueur en matiére de révision, applicable par analogie al'institution du
réexamen, les faits nouveaux ne peuvent entrainer larévision ou le réexamen d'une décision
entrée en force que sils sont pertinents et suffisamment importants pour conduire a une
nouvelle appréciation de la situation (cf. ATF 136 Il précité consid. 2.2.1, ATF 131 11 329
consid. 3.2). La procédure extraordinaire (de révision ou de réexamen) ne saurait servir de
prétexte pour remettre continuellement en question des décisions entrées en force, ni surtout
aéluder les dispositions |égales sur les délais de recours (cf. notamment ATF 136 |1 précité,
consid 2.1 et 127 | précité consid. 6 in fine; voir auss les arréts du Tribunal fédéral



2C_464/2011 du 27 mars 2012 consid. 4.1 et 2C_1010/2011 du 31 janvier 2012 consid.
2.2). Elle ne saurait non plus viser a supprimer une erreur de droit, a bénéficier d'une
nouvelle interprétation ou d'une nouvelle pratique ou encore a obtenir une nouvelle
appréciation de faits qui étaient déja connus en procédure ordinaire (cf. arréts du Tribunal
administratif fédéral C-5106/2009 du 10 juin 2011 consid. 2 et C-5867/2009 précité consid.
2). Le droit des étrangers n'échappe pas a cette regle (cf. arrét du Tribunal fédéral

2C _1007/2011 du 12 mars 2012 consid. 4.2 et jurisprudence citée).

E.44

L'ODM est entré en matiere sur la demande de réexamen déposée le 21 novembre 2012, en
considérant que les éléments invoqués par les requérants (naissance de jumeaux en 2011,
création d'une entreprise de jardinage par |'époux), survenus postérieurement al'arrét du
Tribunal rendu le 28 mars 2011, confirmant le prononcé de I'ODM du 2 avril 2009,
constituaient effectivement un changement de circonstances. |l appartient dés lors au
Tribunal d'examiner si c'est a bon droit que I'ODM l'arejetée.

E.51

En I'espece, les recourants ont allégué que I'ODM n'avait pas apprécié a sajuste valeur la
poursuite de leur intégration en Suisse depuis les décisions de refus d'exception aux
mesures de limitation précédemment rendues a leur endroit. Ils ont souligné ainsi, d'une
part, que I'implication professionnelle de A. , concrétisee par la création d'une
entreprise de jardinage en plein dével oppement, démontrait des facultés d'intégration
exceptionnelles, d'autre part, que la naissance de leurs jJumeaux en septembre 2011, ainsi
gue la poursuite de la scolarisation en Suisse de leurs deux enfants ainés, constituaient des
éléments nouveaux importants justifiant |'octroi d'une dérogation aux condition d'admission
au sensdel'art. 30 al. 1 let. b LEtr, en considération également du fait qu'ils s§ournaient en
Suisse depuis plus de dix ans de maniére ininterrompue.

E.5.2

Le Tribunal reléve d'abord que A. afait preuve en Suisse d'un engagement
professionnel nettement supérieur ala moyenne. Aprés avoir longtemps travaillé pour le
compte de I'entreprise G. en qualité de manoeuvre, puis de machiniste, le recourant
afranchi un cap important dans son intégration professionnelle en Suisse par la création
d'une entreprise de jardinage, dont il est I'associé gérant, entreprise qui aréussi son
développement, si I'on en juge par les nombreuses piéces versées a ce sujet au dossier. [l y a
lieu de considérer ainsi que le prénommeé a fortement accentué son processus d'intégration
professionnelle en Suisse depuis le prononcé de la décision de I'ODM objet de la présente
demande de réexamen.

E.53

Le Tribunal constate ensuite que la poursuite du s&our en Suisse des recourants depuis
I'arrét du Tribunal du 28 mars 2011 a considérablement renforcé le processus d'intégration
sociale et scolaire de leurs deux enfants ainés. C'est ici le lieu de rappeler que, selon la
jurisprudence, avec la scolarisation, I'intégration au milieu suisse saccentue et il convient
de tenir compte, dans cette perspective, de |'age de I'enfant lors de son arrivée en Suisse e,
au moment ou se pose la question du retour, des efforts consentis, de la durée, du degré et
delaréussite de la scolarité ainsi que la possibilité de poursuivre ou d'exploiter, dansle
pays d'origine, la scolarisation ou la formation professionnelle commencées en Suisse (cf.
ATF 12311 125 consid. 4). En I'espéce, bien qu'ils aient connu quel ques difficultés durant



leurs premiéres années d'école, C. et D. ont accompli des progrés et
paraissent en mesure de réussir leur scolarité en Suisse. Dans ce contexte, il convient de
prendre en considération le fait qu'ils s§ournent depuis plus de onze ans dans ce pays, qu'ils
y ont accompli toute leur scolarité et que, &gés aujourd'hui de 14 ans et demi (C. ) et
de13ans(D. ), ils se trouvent au début de leur adolescence et ont ainsi développé
leurs repéres et leurs propres réseaux sociaux et amicaux en Suisse. Dans ces circonstances,
le Tribunal est amené a conclure que leur renvoi au Kosovo, pays qu'ils ne connai ssent
guére, aurait des répercussions trés défavorables sur leur développement personnel et
scolaire. Il apparait au surplus que la naissance des deux derniers enfants des recourants, le
14 septembre 2011, constitue un élément supplémentaire de nature a renforcer leurs
attaches avec la Suisse et a accentuer les difficultés de réintégration auxquellesils seraient
eXposés en cas de retour au Kosovo. 5.411 convient de remarquer enfin que, contrairement a
la situation de nombreux étrangers n'ayant pas obtenu la régularisation de leur statut en
Suisse, le s§jour des recourants apres ladécision du Tribunal du 28 mars 2011 Sest toujours
déroulé dans la | égalité, déslors que ceux-ci ont bénéficié de I'effet suspensif des recours
gu'ils ont successivement déposes aupres des instances cantonal es pour sopposer ala
décision de I'OCP prononcant leur renvoi de Suisse, la deuxiéme de ces procédures ayant
€été suspendue jusqu'a droit connu sur la procédure de réexamen objet du présent recours.
5.5.En considération de ce qui précede et vu les particularités du cas d'espéce, le Tribunal
arrive ainsi alaconclusion que I'évolution de la situation des recourants justifie le réexamen
deladécision de|'ODM du 2 avril 20009.

E.6

En conséguence, ladécision de 'ODM du 4 avril 2013 est annulée, la demande de réexamen
est admise et les requérants sont mis au bénéfice d'une dérogation aux conditions
d'admission au sensdel'art. 30 al. 1 let. b LEtr. Compte tenu de I'issue delacause, il n'y a
pas lieu de percevoir de frais de procédure (cf. art. 63 a. 2 PA). Il convient par ailleurs
d'allouer des dépens aux recourants pour les frais indispensables qui leur ont été
occasionnés par la présente procédure de recours (cf. art. 64 al. 1 PA, en relation avec les
art. 7ss du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par
le Tribunal administratif fédéral [FITAF ; RS 172.320.2]). Tenant compte de |'ensemble des
circonstances, en particulier de I'importance et du degré de difficulté de |'affaire, du travail
accompli par leur mandataire et du tarif applicable in casu, I'indemnité atitre de dépens est
fixéeaFr. 1'500.- (TVA comprise).
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