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Regeste
Sonderabgabepflicht

Erwagungen

E.1l

Angesichts des engen personlichen und sachlichen Zusammenhangs rechtfertigt es sich, die
beiden Beschwerdeverfahren C 2718/2009 und C 2759/2009 zu vereinigen.

E.21

Verfigungen des BFM auf dem Gebiet des Asyl- und Auslénderrechts unterliegen der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 31, Art. 32 und Art. 33 Bst. d des
V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]).

E.22

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem Bundesgesetz vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021), soweit das

V erwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.23

Die Beschwerdeftihrer sind als Verfligungsadressaten zur Beschwerde legitimiert (Art. 48
Abs. 1 VWVG). Auf ihreim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichten Beschwerden ist
daher einzutreten (Art. 49 ff. VwVG).

E.3

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - soweit nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begriindung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BV GE 2011/1 E. 2,
BVGE 2007/41 E. 2).

E. 4

In formeller Hinsicht ist mit den Beschwerdefihrern festzustellen, dass die Vorinstanz ihren
Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzte indem sie es unterliess, ihnen vor Erlass der
angefochtenen Verfiigungen Gelegenheit zur Stellungnahme einzurdumen (vgl. Art. 30
VWV G). Trotz formeller Natur der verletzten Verfahrensgarantie steht einer Heillung im



Rahmen des Rechtsmittelverfahrens nichtsim Weg, weil einerseits die Gehdrsverletzung
angesichts der Eigenheiten der Rechtsmaterie nicht als besonders schwer eingestuft werden
kann und andererseits die rechtskundig vertretenen Beschwerdefthrer zu erkennen gaben,
dassihnen an einer Kassation der Verfiigungen und Rickweisung an die Vorinstanz zum
neuen Entscheid nichts gelegen ist. Sie wollen die Verletzung des rechtlichen Gehors
lediglich beim Kostenentscheid beriicksichtigt wissen. Darauf wird an geeigneter Stelle
zuriickzukommen sein.

E.51

Am 1. Januar 2008 trat das zweite Paket der Asylgesetzrevision vom 16. Dezember 2005 in
Kraft, mit dem durch entsprechende Anderungen des Asylgesetzes und des auf denselben
Zeitpunkt in Kraft gesetzten Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander (Auslandergesetz, AuG, SR 142.20) ein Wechsel vollzogen
wurde vom atrechtlichen System der Sicherheitsleistungs- und Ruckerstattungspflicht
(SiRuck) mit ihrer individuellen Abrechnung Uber die einer riickerstattungspflichtigen
Person zurechenbaren Kosten durch Verrechnung mit den von dieser Person geleisteten
Sicherheiten zum neuen System der voraussetzungsl os geschul deten Sonderabgabe (zur
konkreten Ausgestaltung des SiRuck-Systems vgl. etwa die Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts C 7179/2008 vom 21. Dezember 2010 E. 4.2 und C-5190/2009
vom 25. Mai 2011 E. 3.2). Soweit fUr die Beurteilung der vorliegenden Streitsache von
Bedeutung, d.h. namentlich unter Auslassung von Regelungsinhalten, welche die

V ermdgenswertabnahme betreffen oder Rechtsfolgen an sie kntipfen, stellen sich das neue
Recht und seine tbergangsrechtliche Ordnung im Wesentlichen wie folgt dar:

E.5.2

Personen des Asylrechts sind - wie schon im alten Recht - zur Riickerstattung der von ihnen
verursachten Soziahilfe-, Ausreise- und Vollzugskosten sowie die Kosten des

Rechtsmittel verfahrens verpflichtet (vgl. Art. 85 Abs. 1 AsylG). Zwecks Vereinfachung der
V erfahrensabl dufe und K ostensenkung wird jedoch das bisherige System der
Ruckerstattung individuell zurechenbarer Kosten aus den geleisteten Sicherheiten auf-
gegeben (vgl. dazu Botschaft zur Anderung des Asylgesetzes vom 4. September 2002, in:
BBI 2002 6872). An seine Stelle tritt eine Sonderabgabe, der erwerbstétige Asylsuchende
und Schutzbedurftige ohne Aufenthaltsbewilligung unterworfen werden (Art. 86 Abs. 1
erster Satz AsylG). Diese Sonderabgabe, welche der Arbeitgeber direkt vom Lohn
abzuziehen und dem Bund zu Uberweisen hat, darf nicht mehr als zehn Prozent des
Erwerbseinkommens betragen und langstens zehn Jahre seit der erstmaligen Aufnahme
einer Erwerbstatigkeit erhoben werden (Art. 86 Abs. 2 und 3 AsylG). Zweck der
Sonderabgabe ist die Deckung der Kosten, welche die Gesamtheit der Abgabepflichtigen
und ihrer (durch sie unterstiitzten) Angehorigen verursachen (Art. 86 Abs. 1 zweiter Satz
AsylG). Eine Verrechnung mit den individuell zurechenbaren Kosten und die Auszahlung
eines alfaligen zu Gunsten der abgabepflichtigen Person lautenden Saldos, wie sie das alte
Recht vorsahen, findet nicht statt. Mit der Ausgestaltung weiterer Einzelheiten, namentlich
der Statuierung von Ausnahmen von der Rickerstattungspflicht und der Festsetzung der
Hohe der Sonderabgabe, wird der Bundesrat beauftragt (Art. 85 Abs. 4 und Art. 86 Abs. 4
AsylG). Dieselbe Regelung gilt kraft Art. 88 AuG fir vorlaufig aufgenommene Personen.

E.53



Von der Ermachtigung zur Rechtsetzung machte der Bundesrat mit der Anderung der
Asylverordnung 2 vom 24. Oktober 2007 fir alle der Sonderabgabepflicht unterworfenen
Personengruppen Gebrauch. Art. 8 Abs. 1 AsylV 2 bestimmt, dass sich die Rickerstattung
von Sozialhilfeleistungen, die eine Person als Flichtling oder Schutzbedurftiger mit
Aufenthaltsbewilligung erhdlt, nach kantonalem Recht richtet, wobei der Anspruch auf
Ruckerstattung vom Kanton geltend gemacht wird. Fur Asylsuchende, Schutzbedirftige
ohne Aufenthaltsbewilligung und vorléaufig Aufgenommene (ohne Flichtlingsstatus)
rekapituliert Art. 8 Abs. 2 AsylV 2 die Pflicht zur Rickerstattung der in Art. 85 Abs. 1
AsylG genannten Kosten, zu welchem Zweck der Bund Vermdgenswertabnahmen
vornimmt und eine Sonderabgabe erhebt, welche Art. 13 Abs. 1 AsylV 2 auf 10 Prozent des
Erwerbseinkommens festsetzt. Den Beginn und das Ende der Sonderabgabepflicht regelt
Art. 10 AsylV 2. Danach beginnt die Sonderabgabepflicht mit der erstmaligen Aufnahme
einer Erwerbstétigkeit (Abs. 1). Sie endet, wenn einer der in Abs. 2 genannten Tatbesténde
eintritt, d.h. wenn der Betrag von 15'000 Franken erreicht ist, spétestens aber zehn Jahre
nach Beginn der Sonderabgabepflicht (Bst. a), wenn die betroffene Person die Schweiz
verlassen hat (Bst. b), wenn sie die Aufenthaltsbewilligung (Bst. ¢) oder Asyl erhalt bzw.
als Fluchtling vorlaufig aufgenommen wird (Bst. d) oder aber - bel vorléufig
aufgenommenen Personen, die nicht Flichtling sind - nach drei Jahren vorlaufiger
Aufnahme, spétestens aber sieben Jahre nach der Einreise (Bst. €). Art. 8 Abs. 3 AsylV
stellt dabel durch Verweis auf Abs. 1 klar, dass dann, wenn der Hochstbetrag der
Sonderabgabe von 15'000 Franken weder durch Lohnabziige noch durch
Vermogenswertabnahmen erreicht wird, die Differenz nach den allgemeinen Regeln des
kantonalen Rechts Uber die Riuckerstattung bezogener Sozialhilfe geschuldet ist (vgl. dazu
auch den erlauternden Bericht des BFM zu den Ausfuhrungsbestimmungen der Teilrevision
des Asylgesetzes vom 16. Dezember 2005 S. 22, online abrufbar unter: www.bfm.admin.ch
Dokumentation Rechtliche Grundlagen Abgeschlossene Gesetzgebungsprojekte
Teilrevision Asylgesetz, besucht am 20. Februar 2012).

E.54

Die Uberfiihrung bestehender SiRiick-V erhéltnisse in das neurechtliche System der
Sonderabgabe regeln Abs. 1 bis 3 der Ubergangsbestimmungen zu der am 16. Dezember
2005 beschlossenen Anderung der Asylgesetzes (nachfolgend: Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG) und Art. 126a Abs. 1 bis Abs. 3 AuG fiir Personen des Asylrechts
und vorlaufig Aufgenommene deckungsgleich. Es gilt der Grundsatz, dass das neue Recht
fur alleim Zeitpunkt der Gesetzesanderung hangigen Verfahren gilt (Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG, Art. 126a Abs. 3 AuG). Vorbehalten
bleibt die Nachwirkung des alten Rechts, wenn sich ein Schlussabrechnungsgrund nach Art.
87 AsylG in der Fassung vom 26. Juni 1998 vor Inkrafttreten des neuen Rechts verwirklicht
hat (Abs. 2 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG, Art. 126a Abs. 1 AuG;
die tellweise Bezugnahme auf den Zwischenabrechnungsgrund als tibergangsrechtlichen
AnknUpfungspunkt ist ohne praktische Relevanz; vgl. dazu Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts C-2833/2009 vom 16. Januar 2012 E. 6.4.2 mit Hinweis).
Vorbehalten bleibt ferner die Gbergangsrechtliche Ordnung in Bezug auf das
Abrechnungsverfahren sowie die Dauer und den Umfang der Sonderabgabe bel Personen,
die vor dem Inkrafttreten der Gesetzesanderung einer Erwerbstétigkeit nachgingen, ohne
dass zum Zeitpunkt des Inkrafttretens ein Schlussabrechnungsgrund eingetreten ist. Mit der
rechtssatzmassigen Ausgestaltung dieses Regelungsbereichs betrauen Abs. 3 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG und Art. 126a Abs. 2 AuG den



Bundesrat.

E.55

Gestiitzt auf die genannte Delegation ergingen Abs. 6 bis 8 der Ubergangsbestimmungen
zur am 24. Oktober 2007 beschlossenen Anderung der Asylverordnung 2 (nachfolgend:
Ubergangsbestimmungen zur Anderung der AsylV 2). Deren Abs. 6 bestimmt, dass
Personen, die mit Inkrafttreten dieser Verordnungsanderung der Sonderabgabe nach Artikel
86 AsylG unterstehen, die Zeit seit Aufnahme der ersten sicherheitsl el stungspflichtigen
Erwerbstétigkeit an die Dauer der Sonderabgabepflicht angerechnet wird. Abs. 7 sagt, dass
Ruckerstattungen, die gestiitzt auf eine Zwischenabrechnung nach Artikel 16 AsylV 2in
der Fassung vom 11. August 1999 geleistet wurden, den von dieser Zwischenabrechnung
betroffenen, sonderabgabepflichtigen Personen vollumfanglich an die Sonderabgabepflicht
angerechnet wird. Abs. 8 schliesslich fuhrt aus, dass Sicherheitsleistungen nach Art. 86 des
Asylgesetzes in der Fassung vom 26. Juni 1998 und Art. 14c Abs. 6 ANAG unter
Anrechnung allfalliger Rickerstattungen nach Abs. 6 (recte: Abs. 7) bis zum
Maximalbetrag der Sonderabgabe von 15'000 Franken vom Bund vereinnahmt und
vollumfanglich an die Sonderabgabepflicht angerechnet werden. Die tiber den Betrag von
15'000 Franken hinausgehenden Sicherheitsleistungen werden den Kontoinhabern
ausbezahlt oder an die Sonderabgabepflicht des Ehegatten angerechnet. Die
Delegationskonformitét dieser auf V erordnungsebene getroffenen intertemporalen
Ubergangsordnung wurde vom Bundesverwal tungsgericht gepriift und bestétigt (Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts C-7179/2008 vom 21. Dezember 2010 E. 6.2.4 und 6.2.5).

E.6

In casu ging die Vorinstanz von folgendem Sachverhalt aus: Beide BeschwerdefUihrer
waren unter der Herrschaft des alten Rechts erwerbstétig. Als solche verfligten sie Uber
Sicherheitskonten, auf die Sicherheitseistungen aus ihrem Erwerbseinkommen Uberwiesen
wurden. Mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 3. Dezember 2007, das mit
Verfigung des BFM vom 6. Dezember 2007 vollzogen wurde, erhielten die
Beschwerdefiihrer die vorlaufige Aufnahme. Diesen Status besassen sie, als wenige Tage
gpater am 1. Januar 2008 das neue Recht in Kraft trat. Ein Schlussabrechnungsgrund
dagegen ist zu keinem Zeitpunkt entstanden. Die Vorinstanz subsumierte daher den
Sachverhalt unter Abs. 3 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG bzw. Art.
126 Abs. 2 AuG und |6ste die Sicherheitskonten in Anwendung von Abs. 6 bis 8 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung der AsylV 2 sowie der allgemeinen Bestimmungen
Uber die Sonderabgabepflicht auf. Sie zog die Guthaben der Sicherheitskonten von Fr.
5'987.65 (Beschwerdefiihrer) bzw. Fr. 0.00 (Beschwerdefthrerin) zur Deckung der
Sonderabgabe von je Fr. 15'000.00 ein und bestimmte im Ubrigen, dass die Negativsalden
von Fr. 9'012.35 (Beschwerdefuhrer) bzw. Fr. 15'000.00 (Beschwerdefiihrerin) spéter nur
noch bei Vermoégensanfall, der nicht aus dem Erwerbseinkommen stamme, eingezogen
werden konnten. Ansonsten betrachtete die Vorinstanz die Sonderabgabepflicht der
Beschwerdefiihrer als dahingefallen, da die zeitliche Begrenzung von sieben Jahren seit der
Einreise erfillt sei.

E.7

Gegen die Rechtmassigkeit diese V orgehens erheben die Beschwerdef Uihrer zunachst
Einwande, die sich gegen ihre Unterstellung unter die Sonderabgabepflicht und damit
gegen die Moglichkeit richten, ihre Sicherheitskonten in Anwendung von Abs. 6 bis 8 der



Ubergangsbestimmungen zur Anderung der AsylV 2 aufzul sen.

E.71

Die Beschwerdeftihrer argumentieren, dass die Aufldsung eines altrechtlichen
Sicherheitskontos unter Anrechnung an die Sonderabgabe zwingend voraussetze, dass der
Inhaber des Sicherheitskontos der neurechtlichen Sonderabgabepflicht auch tatséchlich
unterstehe. Das sal hier nicht der Fall. Denn die Sonderabgabepflicht vorlaufig
aufgenommener Personen ende gemass Art. 10 Abs. 2 Bst. e AsylV 2 spétestens sieben
Jahre nach ihrer Einreise in die Schweiz. Die Beschwerdefhrer heben hervor, dass sie zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens des neuen Rechts am 1. Januar 2008 vorléufig aufgenommen
gewesen wéren und sich - daim Juni 2000 eingereist - bereits langer als sieben Jahrein der
Schweiz aufgehalten hétten. Ihre Sonderabgabepflicht habe daher im gleichen Moment
geendet, in dem sie hétte beginnen kénnen. Thr Hauptantrag geht daher dahin festzustellen,
dass sie beide nie der Sonderabgabepflicht unterstanden hétten und deshalb ihre
Sicherheitskonten auch nicht zur Deckung der Sonderabgabepflicht herangezogen werden
konnten. Folglich seien die angefochtenen V erfligungen aufzuheben.

E.7.2

Dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden. Das Bundesverwaltungsgericht hielt im
Urteil C 7179/2008 vom 21. Dezember 2010 (E. 6.3.2) fest, Sinn und Zweck der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung der AsylV 2 sei es, alle nicht
schlussabrechnungsfahigen Sicherheitskonten der Auflésung nach Massgabe der Absétze 6
bis 8 zuzufthren, d.h. ohne individuelle Abrechnung Uber die zurechenbaren Kosten. Es
entspreche dieser Zielsetzung, den Begriff der Sonderabgabepflicht im Sinne der
Ubergangsbestimmungen weit auszulegen und al's gegeben zu betrachten, wenn der
Kontoinhaber vom Anwendungsbereich des Art. 86 AsylG erfasst werde (vgl. auch den
Wortlaut des Abs. 6 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung der AsylV 2). Zwar kénne
die Sonderabgabepflicht auf Verordnungsebene an zusétzliche Anforderungen gekniipft
werden, wie es mit Art. 10 Abs. 2 Bst. e AsylV 2 zu Gunsten der vorlaufig aufgenommenen
Personen geschehen sei. Der Anwendungsbereich der Ubergangsbestimmungen bleibe
davon jedoch nicht beriihrt. Es besteht fir das Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, in
der vorliegenden Streitsache von dieser Rechtsprechung abzuweichen.

E.73

Erstmalsin ihrer Replik bringt die Beschwerdefihrerin im Sinne eines Novums den
Einwand vor, dass jedenfalls sie auch aus einem anderen Grund der Sonderabgabepflicht
nicht unterstehe. Als Mutter zweier schulpflichtiger Kinder, die zusétzlich ein drittes, im
Jahr 2006 geborenes Kind zu betreuen habe, gehe sie ndmlich keiner Erwerbstétigkeit nach.
Ohne den Antritt einer Erwerbstétigkeit konne die Sonderabgabepflicht jedoch nicht
beginnen. Die Beschwerdefihrerin verweist in diesem Zusammenhang auf die Regelung
des Art. 86 Abs. 1 AsylG und sieht sich in ihrer Rechtsauffassung, wonach von
Nichterwerbstétigen eine Sonderabgabe von Fr. 15'000.00 nicht verlangt werden kénne,
zusétzlich durch die Tatsache bestétigt, dass Art. 86 Abs. 4 AsylG dem Bundesrat die
Maoglichkeit gibt, bei tiefen Einkommen von der Sonderabgabepflicht abzusehen.

E.74

Der BeschwerdefUhrerin ist entgegenzuhalten, dass sieim Jahr 2001 - wenn auch kurz und
gegen bescheidenen Lohn - in der TAST, Tagesstruktur fur Asylsuchende, Bern,
erwerbstétig war. Demzufolge wurde fir sie ein Sicherheitskonto eingerichtet. Auf dieses



Uberwies ihr Arbeitgeber ordnungsgemass die geschuldeten Sicherheitsleistungen, welche
zwischenzeitlich von den anfallenden Kontofthrungsgebtihren restlos aufgezehrt wurden.
Die Behauptung der Beschwerdefihrerin, sie sei im massgebenden Zeitraum nicht
erwerbstétig gewesen, erweist sich daher als aktenwidrig. Die Kirze der Erwerbstatigkeit
der Beschwerdefuhrerin im Jahr 2001 kann nichts daran andern, dass siein ihrer
Eigenschaft als vorlaufig aufgenommenen Person mangels Verwirklichung eines
Schlussabrechnungsgrundes auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens des neuen Rechts vom
personlichen Geltungsbereich des Art. 86 AuG erfasst wurde. Der Sonderabgabepflicht
kann auch nicht der geringe Verdienst der Beschwerdefihrerin entgegengehalten werden.
Denn obwohl Art. 86 Abs. 4 AsylG den Bundesrat erméchtigt, Kleinstverdiener von der
Sonderabgabepflicht zu befreien, wurde eine entsprechende Regelung nicht in die AsylV 2
aufgenommen. Mithin unterstehen auch sehr tiefe Einkommen der Sonderabgabepflicht
(vgl. Ruedi Illes, in: Caroni/Géchter/Thurnherr [Hrsg.], Handkommentar zum Bundesgesetz
uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG], Bern 2010, N. 8 zu Art. 88).

E.8

Fir den Fall, dass sie tatséchlich der Sonderabgabepflicht unterliegen sollten, beanstanden
die Beschwerdefuhrer die Festsetzung der aus der Sonderabgabepflicht
zurUckzuerstattenden Kosten auf Fr. 15'000.00.

E.81

Die Beschwerdefihrer machen geltend, die Hohe der Sonderabgabepflicht misse auf die
Betrage begrenzt werden, die sich tatsachlich auf ihren Sicherheitskonten befanden, d.h. auf
Fr. 5'987.65 beim Beschwerdefihrer und Fr. 0.00 bel der Beschwerdefthrerin. Zur
Begriindung fiihren sie aus, die in Abs. 8 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung der
AsylV 2 genannten 15'000 Franken entsprachen dem Maximalbetrag der Sonderabgabe
nach Art. 10 Abs. 2 Bst. aAsylV 2, dessen Entrichtung die Sonderabgabepflicht enden
lasse. Es handle sich bel dieser betragsmassigen Limite um einen Beendigungsgrund neben
anderen. Keineswegs kdnne er dahingehend verstanden werden, dass eine
sonderabgabepflichtige Person in jedem Fall und unabhangig von ihren
Einkommensverhdtnissen den Betrag von Fr. 15'000.00 entrichten misse. Wollte man der
Lesart der Vorinstanz folgen, hétte dies zur Konsequenz, dass ein Fluchtling, der vor dem
Erhalt des positiven Asylentscheids einige Zeit gearbeitet hétte, in jedem Fall eine
Sonderabgabe Uber die vollen Fr. 15'000.00 leisten misste, wahrend ein Fllchtling, der den
positiven Asylentscheid bereits vor Antritt der Arbeitsstelle erhalten hétte, gar nie der
Sonderabgabepflicht unterstellt wére.

E.82

Auch dieser Einwand verféangt nicht. Die Beschwerdefihrer Gibersehen, dass eine Person,
deren Sonderabgabepflicht anders als durch Entrichtung des Maximal betrags von 15'000
Franken endet, nicht von jeder finanziellen Verpflichtung befreit wird. Bereits weiter oben
wurde auf Art. 8 Abs. 3 AsylV 2 hingewiesen, der bestimmt, dass dann, wenn der
Hochstbetrag der Sonderabgabe von 15'000 Franken weder durch Lohnabztige noch durch
V ermogenswertabnahmen erreicht wird, die Differenz in sinngemésser Anwendung von
Art. 8 Abs. 1 AsylV 2, d.h. nach Massgabe der ordentlichen Regeln des kantonalen Rechts
Uber die Ruckerstattung bezogener Sozia hilfe geschuldet bleibt. Diesem Rechtsbereich ist
im Ubrigen der in der angefochtenen Verfligung enthaltene Hinwel's entnommen, dass eine
Nachforderung in der Hohe des Negativsaldos nur noch erfolgen konne, falls es bel den



Beschwerdefiihrern zu einem Vermogensanfall kommen sollte, der nicht dem
Erwerbseinkommen entstammte (vgl. dazu Felix Wolffers, Grundriss des Sozial hilferechts,
Bern usw. 1993, S. 176 ff.). Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrer kann darin
kein Wertungswiderspruch gegentiber Situationen erkannt werden, in denen
Erwerbstatigkeit erstmal's aufgenommen wurde, nachdem sich ein Beendigungsgrund des
Art. 10 Abs. 2 AsylV 2 redlisiert hatte, etwa in Form des vom Beschwerdef ihrer
angefuhrten positiven Asylentscheids. Denn eine Person in der dargestellten Situation kann
zwar nicht gestitzt auf Art. 8 Abs. 3 AsylV 2 zu Nachzahlungen in der Hohe der
betragsmassigen Limite der Sonderabgabe angehalten werden. Sie bleibt jedoch nach Art.
85 Abs. 1 AsylG und Art. 8 Abs. 1 bzw. Abs. 2 AsylV 2 zur Rickerstattung von
Sozialhilfeleistungen (und allenfalls anderer ihr zurechenbaren Kosten) verpflichtet, die
gerade im Falle fehlender Erwerbstétigkeit regelmassig in grosserem Umfang anfallen.

E.9

Andere Umstande, welche die Rechtmassigkeit der Abrechnung Uber die Sicherheitskonten
der BeschwerdefUhrer in Frage stellen konnten, werden nicht geltend gemacht und sind
auch nicht ersichtlich. Die angefochtenen Verfligungen sind daher im Lichte von Art. 49
VWV G nicht zu beanstanden und die Beschwerden abzuwel sen.

E. 10

Als unterliegende Parteien sind die BeschwerdefUhrer grundsétzlich kostenpflichtig (Art. 63
Abs. 1 VwVG) und haben keinen Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1

VWV G). Zu Recht weisen die Beschwerdeflhrer jedoch darauf hin, dass sie durch die
unterlassene Anhérung vor Erlass der Verfligung gezwungen wurden, ihre Einwande gegen
das Vorgehen der Vorinstanz erstmals auf Rechtsmittelebene geltend zu machen. Daeine
Heilung der Gehorsverletzung fur die Partel nicht mit Nachteilen verbunden sein darf, sind
daher diein Anwendung von Art.1, Art. 2 und Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2) festzusetzenden V erfahrenskosten gestiitzt auf Art. 63 Abs. 1 letzter Satz VwV G
angemessen zu reduzieren (vgl. Bernhard Waldmann / Jurg Bickel, in: Waldmann /
Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, Zirich 2009, N. 124 zu Art. 29). Von
einer Parteientschadigung ist jedoch abzusehen, da nicht angenommen werden kann, es
waren den Beschwerdefihrern geringere Aufwendungen erwachsen, hétten sie sich bereits
vor Erlass der angefochtenen Verfligung zum Vorgehen der Vorinstanz dussern kénnen.

E.11

Das vorliegende Urteil ist endgultig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 3 und Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).
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