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Regeste
Mesures de réadaptation

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions - non réalisées en I'espéce - prévues al'art. 32 de laloi fédérae
du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF ; RS 173.32), le Tribunal
connait, en vertu de l'art. 31 LTAF en relation avec I'art. 33 let. d LTAF et I'art. 69 al. 1 let.
b LAI, desrecoursinterjetés par des personnes résidant a |'étranger contre les décisions, au
sensdel'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA ;
RS 172.021), prises par I'OCAIE.

E.12

Selon I'art. 37 LTAF, laprocédure devant le Tribunal de céans est régie par la PA pour
autant que laLTAF n'en dispose autrement. Conformément al'art. 3 let. dbis PA, la
procédure en matiere d'assurances sociales n'est pas régie par la PA danslamesure ou laloi
fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du droit des assurances sociales (LPGA ;
RS 830.1) est applicable. Selon I'art. 2 LPGA, les dispositions de ladite loi sont applicables
aux assurances sociales régies par lalégidation fédérale si et dansla mesure ou leslois
spéciales sur les assurances sociales le prévoient. En application del'art. 1 al. 1 LAI, les
dispositions de la LPGA sappliquent al'assurance-invalidité (art. 1laa 26bis et art. 28 a 70),
amoins gue laLAl ne déroge expressement ala LPGA.

E.13

En I'occurrence, interjeté en temps utile et dans les formes [égales (art. 60 LPGA et art. 52
ss PA) aupres de |'autorité juridictionnelle compétente (art. 33 let. d LTAF et art. 69 al. 1
let. b LAI), par le représentant 1égal d'une administrée mineure directement touchée par la
décision attaquée et ayant un intérét digne d'étre protégé a ce qu'elle soit annulée ou
modifiée (art. 59 et 60 LPGA et art. 52 PA), I'avance de frais requise de 400 francs ayant de
surcroit été versée dans le délai imparti (ci-dessus, let. J.b), le recours est recevable.

E.2

La procédure dans le domaine des assurances sociales fait prévaloir la procédure
inquisitoire (art. 43 LPGA). Ainsi, le Tribunal établit les faits et les preuves d'office et
librement (art. 12 PA). En outre, il applique le droit d'office, sans étre lié par les motifs
invogués al'appui du recours (art. 62 al. 4 PA), ni par I'argumentation développée dans la
décision attaguée (Benoit Bovay, Procédure administrative, 2eme édition, 2015, p. 243 ;
Jérdbme Candrian, Introduction ala procédure administrative fédérale, La procédure devant
les autorités administratives fédérales et le Tribunal administratif fédéral, 2013, n° 176).



Cependant, |'autorité saisie se limite en principe aux griefs soulevés par le recourant et
n'‘examine les questions de droit non invoguées que dans la mesure ou les arguments des
parties ou ledossier I'y incitent (ATF 122 V 157 consid. 1a; ATF 121V 204 consid. 6¢C;
André Moser / Michael Beusch / Lorenz Kneubiihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2éme édition, 2013, ch. 1.55).

E.31
Le présent litige porte sur la question de savoir si c'est atort ou araison que I'OAIE arefusé
aA. la demande, déposée le 6 mars 2014 (pce OAIE 42), de prise en charge, par

I'assurance-invalidité suisse, d'une orientation professionnelle et d'une formation
professionnelleinitiale au sensdes art. 15 et 16 al. 1 LAI. Concrétement, il sagit de
déterminer si la prénommée remplissait les conditions d'assurance d'un tel droit, en
application du droit suisse ou, le cas échéant, en application du droit européen - cequ'anié
I'autorité inférieure dans sa décision du 17 mars 2015 (pce OAIE 79) objet du présent arrét

-, A. étant une enfant, de nationalité suisse, fille adoptive de ressortissants suisses
domiciliés en France et travaillant en Suisse (a ce propos, cf. mémoire de recours, p. 2 : «
B. et C. travaillent tous les deux, I'un en tant que travailleur salarié, I'autre

en qualité dindépendante, a Genéve et habitent a(...), en France voisine »), tous étant par
ailleurs assurés en Suisse, aupres de la « Mutuel Valaisanne », a Martigny (sur ce dernier
point, cf. pce OAIE 55, p. 2).

E.3.2

Avant toute autre considération, le Tribunal de céanstient a souligner que le mémoire de
recours, déposé le 29 avril 2015, porte sur la seule décision relative aux mesures d'ordre
professionnel (ci-dessus, let. H.b). Partant, |a seconde décision de I'OAIE, également datée
du 17 mars 2015, portant sur I'octroi de mesures médicales (psychothérapie ; ci-dessus, let.
H.a), laguelle est - en |'état des connaissances du Tribunal - demeurée incontestée aussi bien
par sa destinataire que par |'assureur-maladie, ne fait pas partie de |'objet du présent litige.

E.41

Ledroit matériel applicable est déterminé par les régles en vigueur au moment ou les faits
juridiquement déterminants ou ayant des conséguences juridiques se sont produits, le juge
n'ayant, en principe, pas a prendre en considération les modifications du droit ou de I'état de
fait postérieures ala date déterminante de la décision attaquée (ATF 140 V 70 consid. 4.2 ;
ATF 136V 24 consid. 4.3; ATF 130V 355 consid. 1.2 ; ATF 129V 4 consid. 1.2).

E.4.2

En I'occurrence, la demande d'octroi de mesures d'ordre professionnel a été déposée le 6
mars 2014 et la décision litigieuse a é&é rendue le 17 mars 2015. Par conséguent, la présente
espéce doit étre examinée al'aune des dispositions en vigueur au jour de la décision
querellée.

E.43

De méme, le Tribunal se fondera sur I'état de fait au jour du prononcé de la décision
guerellée, soit au 17 mars 2015 (ATF 130 V 445 consid. 1.2.1).

E.511

Aux termes del'art. 15 LA, I'assuré auquel son invalidité rend difficile le choix d'une
profession ou I'exercice de son activité antérieure adroit al'orientation professionnelle.



E.51.2

Contrairement aux autres mesures d'ordre professionnel, |'orientation professionnelle
sadresse a un assuré qui n'a pas encore fait le choix d'une profession. L'octroi d'une pareille
mesure suppose ainsi que |'assuré soit capable en principe d'opérer un tel choix, mais que
seule I'invalidité I'en empéche parce gque ses propres connai ssances sur |es aptitudes exigées
et les possibilités disponibles ne sont pas suffisantes pour choisir une profession adaptée
(arrét du Tribunal fédéral 9C_882/2008 du 29 octobre 2009 consid. 5.1 et les références
citées). Partant, I'orientation professionnelle inclut notamment des conseils en matiére de
carriere (conversations sur le choix d'un métier, tests d'aptitude,...) et a pour but de cerner la
personnalité de |'assuré et de déterminer ses capacités et ses dispositions qui constitueront la
base [ui permettant de choisir une activité professionnelle appropriée ou une activité dans
un autre domaine, voire un placement adéquat. 11 ne sagit par contre pas d'une mesure
destinée al'acquisition de connaissances scolaires de base propres a garantir le succes d'un
apprentissage ou d'un enseignement (cf. Michel Valterio, Droit de I'assurance-vieillesse et
survivants [AV §] et de I'assurance-invalidité [Al], 2011, nos 1615 ss; voir, également,
Jean-Louis Duc / Corinne Monnard Séchaud, in : Ulrich Meyer [Hrsg.], Soziale Sicherheit /
Sécurité sociale, 3éme édition, 2016, p. 1493). L'orientation professionnelle est
principalement effectuée par les offices Al (art. 57 al. 1 let. d LAI), lesquels peuvent faire
appel ades spéciaistes de l'aide privée aux invalides, a des experts, aux centres
d'observation médicale et professionnelle ainsi qu'aux organes d'autres assurances sociales
(art. 59 al. 3LAI).

E.521

Envertudel'art. 16 a. 1 LAI, I'assuré qui n'a pas encore eu d'activité lucrative et a qui sa
formation professionnelle initiale occasionne, du fait de son invalidité, des frais beaucoup
plus @evés qu'aun non-invaide a droit au remboursement de ses frais supplémentaires si la
formation répond a ses aptitudes. Sont assimilés a une formation professionnelleinitiae la
préparation aun travail auxiliaire ou aune activité en atelier protégé (art. 16 al. 2 let. a
LAI), laformation dans une nouvelle profession pour les assurés qui, postérieurement ala
survenance de l'invalidité, ont entrepris de leur propre chef une activité professionnelle
inadéquate qui ne saurait étre raisonnablement poursuivie (art. 16 a. 2 let. b LAI) et le
perfectionnement dans le domaine professionnel de |'assuré ou dans un autre domaine, pour
autant qu'il soit approprié et convenable, et qu'il permette, selon toute vraisemblance, de
maintenir ou d'améiorer la capacité de gain de I'assuré (art. 16 al. 2 let. ¢, 1ére phrase LAL).

E.522

Ces dispositions sont précisées par I'art. 5 du réglement du 17 janvier 1961 sur
I'assurance-invalidité (RAI ; RS 831.201), qui donne une définition des notions de
formation professionnelleinitiale et de frais beaucoup plus élevés, en précisant lesregles
applicables pour arréter le montant des frais supplémentaires susceptibles d'étre
remboursés. Ainsi, selon I'art. 5 RAI, sont réputés formation professionnelle initiale tout
apprentissage ou formation accélérée, ainsi que la fréguentation d'écol es supérieures,
professionnelles ou universitaires, faisant suite aux classes de |'école publique ou spéciale
fréquentées par |'assuré, et la préparation professionnelle a un travail auxiliaire ou a une
activité en atelier protégé (al. 1). Lesfrais de formation initiale ou de perfectionnement sont
réputés beaucoup plus élevés lorsqu'a cause de I'invalidité, la différence entre cesfrais et
ceux qu'aurait I'assuré pour saformation sil n'était pas invalide dépasse un montant annuel
de 400 francs (al. 2). Pour calculer le montant des frais supplémentaires, on compare les



frais de formation de I'invalide avec ceux qu'une personne non atteinte dans sa santé devrait
probablement assumer pour atteindre le méme objectif professionnel. Lorsque I'assuré a
recu un début de formation professionnelle avant d'ére invalide, les frais de cette formation
seront pris comme terme de comparaison ; on procédera de méme lorsque, non invalide,
I'assuré aurait recu manifestement une formation moins colteuse que celle gu'on se propose
de lui donner (a. 3). Font partie des frais reconnus par I'assurance, dansleslimitesdel'a. 3,
les dépenses faites pour acquérir les connaissances et I'habileté nécessaires, lesfrais
d'acquisition d'outils personnels et de vétements professionnels ainsi que les fraisde
transport (a. 4 ; cf. Michel Valterio, op. cit., nos 1664 ss). Si I'assuré est placé, en raison de
son invalidité, dans un centre de formation, |'assurance prend en charge les frais de
nourriture et de logement (al. 5). Si I'assuré a des frais supplémentaires du fait qu'il doit
loger ou prendre ses repas hors de chez lui et ailleurs que dans un centre de formation,
I'assurance prend en charge des frais liés alanourriture et au logement (al. 6 let. aet b, en
lien avec lesart. 24 a. 2 RAI et 90 d. 4 RAL).

E.53

En I'espéce, considérant les termes de la requéte du 6 mars 2014 (pce OAIE 42) et des
conclusions du recours (mémoire de recours, p. 5 ; pce TAF 1) il est manifeste que

A. réclamait |a prise en charge d'une orientation professionnelle au sens de I'art. 15
LAI et d'une formation professionnelle initiale au sensdel'art. 16 LAI. Au demeurant, a
I'analyse du dossier, il appert que la prénommée n'avait jamais exercé d'activité lucrative
avant le dépdt de sa demande de prise en charge de mesures d'ordre professionnel.

E.6.1

Un assuré est réputé invalide au sensdel'art. 16 LAl quand, en raison de la nature et de la
gravité de I'atteinte a la santé dont il souffre, il est empéché de fagon notable d'accomplir
une formation professionnelleinitiale. Tel est le cas lorsgue, a cause de cet empéchement, il
doit supporter, pour cette formation, des frais supplémentaires élevés. Par conséquent, les
conditions du droit a une formation professionnelleinitiale doivent étre remplies au moment
ou, en raison de la nature et de la gravité de I'atteinte, une formation professionnelle initiale
est indiquée, qui induira, a cause de |'atteinte a la sant€, des colts supplémentaires élevés
vraisemblablement pendant I'entier ou du moins durant une part significative de la
formation (Ulrich Meyer / Marco Reichmuth, Bundesgesetz Uber die
Invalidenversicherung, 3eme édition, 2014, nos 3 et 4 ad art. 16 LAI). Au plustot, I'assuré a
droit aux mesures d'ordre professionnel de I'assurance-invalidité, dont fait partie la
formation professionnelle initiale, au moment ou il fait valoir son droit aux prestations
conformément al'art. 29 a. 1 LPGA (art. 10a. 1 LAI).

E.6.2

L'orientation professionnelle de I'art. 15 LAI et laformation professionnelleinitiale de I'art.
16 LAI figurent parmi les mesures d'ordre professionnel (art. 15 a18d LAI), lesquelles sont
des mesures de réadaptation de |'assurance-invalidité (art. 8 a. 3 let. d LAI). Ainsi, outre les
conditions particuliéres du droit alaformation professionnelleinitiale, I'intéressée doit
également remplir les conditions générales du droit aux mesures de réadaptation, lesguelles
sont réglées aux art. 8 ssLAI. L'art. 9 a. 1bis LAl prévoit acet égard que le droit adetelles
mesures prend naissance au plus tét au moment de |'assujettissement a l'assurance
obligatoire ou facultative et sSéteint au plustard alafin de cet assujettissement. Le droit
suisse exige donc que la personne qui prétend a des mesures de réadaptation soit assurée a



I'AVS/AI (ATF 132 V 244 consid. 6.3.2). Se pose dés lors la question de savoir si

A. remplit les conditions pour étre considérée comme assurée al'Al suisse, au plus
t6t au moment ou son représentant [égal afait valoir son droit, soit en mars 2014, alors
gu'elle était &gée de 15 ansrévolus.

E.6.3

Selon I'art. 1b LAI sont assurées conformément ala LAl les personnes qui sont assurées a
titre obligatoire ou atitre facultatif en vertu des art. 1laet 2 delaloi fédérale du 20 décembre
1946 sur I'assurance-vieillesse et survivants (LAVS ; RS 831.10). Sous réserve des
exemptions prévues al'art. 1laal. 2 LAVS, sont obligatoirement assuréesal’AVSen
particulier les personnes physiques domiciliées en Suisse (art. 1aal. 1let. aLAVS) et celles
gui y exercent une activité lucrative (art. 1aa. 1let b LAVYS). En outre, les ressortissants
suisses et |es ressortissants des Etats membres de I'Union européenne ou de I'Association
européenne de libre-échange (AELE) vivant dans un Etat non membre de I'Union
européenne ou de I'AELE qui cessent d'étre soumis al'assurance obligatoire apres une
période d'assurance ininterrompue d'au moins cing ans, peuvent adhérer al'assurance
facultative (art. 2a. 1 LAVYS).

E.6.4

Se poseici laquestion du domicilede A. lors de |a période déterminante. Suivant
I'art. 13 LPGA, le domicile d'une personne est déterminé selon les articles 23 a 26 du Code
civil suisse du 10 décembre 1907 (CC ; RS 210). La LAl ne contenant aucune disposition
dérogeant al'art. 13 LPGA (Jean-Louis Duc / Corinne Monnard Séchaud, op. cit., p. 1472),
il sied de faire en |'espece application de ces dispositions du Code civil. Ainsi, aux termes
del'art. 25 a. 1 CC, dans saversion en vigueur a compter du ler juillet 2014, I'enfant sous
autorité parentale partage le domicile de ses pére et mere ou, en I'absence de domicile
commun des pére et mére, le domicile est celui de ses parents qui détient lagarde (« qui ale
droit de garde » dans la version antérieure du texte |égal, RO 1986 122) ; subsidiairement,
son domicile est déterminé par le lieu de sarésidence. In casy, il est constant qu'au jour de
la demande du 6 mars 2014 et de la décision querellée, le 17 mars 2015, B. et

C. disposait de |'autorité parentale sur leur fille A. . Il est également
incontesté qu'a cette épogue, les prénommeés résidaient a(...), en France voisine (ci-dessus,
let. D.a). Certes, pour une raison que le dossier ne précise pas, A. habitait alors - et
ce, depuisle 26 aolt 2013 - chez G. , a(...)/GE (ci-dessus, let. D.b). Il n'en demeure
pas moins que le domicile légal de A. setrouvait en France. En effet, lorsque
I'enfant mineur est placé chez un tiers par les titulaires de I'autorité parentale et que ces
derniers ont un domicile commun, le domicile Iégal de I'enfant mineur demeure rattaché au
domicile parental (Philippe Meier / Estelle de Luze, Droit des personnes, articles 11-89a
CC, 2014, ch. 414 ; voir, également, Olivier Guillod, Droit des personnes, 4eme édition,
2015, ch. 80 ; Daniel Staehelin, in: H. Honsell / N. Vogt / Th. Geiser, Basler Kommentar,
Zivilgesetzbuch I, 5eme édition, 2014, n° 4 ad art. 25).

E.6.5

En I'espece, A. , &gée d'un peu plus de seize ans - par conséguent mineure - au
moment ou la décision litigieuse a été rendue, étant alors domiciliée en France et n'exercant
aucune activité lucrative en Suisse ou al'étranger au service de la Confédération,
d'organisations internationales ou d'organisations d'entraide privées soutenues par la
Confédération, les conditions d'assurance obligatoire a |'assurance-invalidité au sens de



I'art. 1b LAI n'étaient pas réalisées. Certes, son pére - en qualité de salarié - comme samere
- comme indépendante - travaillaient tous deux en Suisse et étaient de ce fait assurés a
I'assurance obligatoire AVS/ Al. A. ne peut cependant en déduire aucun droit
dérivé (arréts du Tribunal administratif fédéral C-7123/2013 du 6 avril 2016 consid. 7.1 et
C-1668/2009 du 6 février 2012 consid. 5.1 ; voir, également, Michel Valterio, op. cit., n°
35).

E. 6.6

L'art. 9 a. 2 LAI dispose qu'une personne qui n'est pas ou qui n'est plus assujettie a
I'assurance a droit aux mesures de réadaptation jusgu'al'age de 20 ans au plus si I'un de ses
parents est assuré facultativement (let. @) ou est assuré obligatoirement pour une activité
professionnelle exercée al'éranger conformément al'art. 1aal. 1 let. c LAVS, al'art. 1aal.
3let. aLAVS ou en vertu d'une convention international e (let. b). En I'occurrence,

A. , bien qu'égée de moins de 20 ans au jour du dép6t de la demande de prestations,
le 6 mars 2014 - elle en avait alors 15 -, ne réalise pas les conditions d'exception de |'art. 9
al. 2 LAl évoquées précédemment, du fait que son pere et sa mere sont assurés
obligatoirement pour une activité lucrative exercée en Suisse.

E. 6.7

En conclusion, c'est araison que l'autorité inférieure a considéré que A. ne pouvait
prétendre a des prestations de |'assurance-invalidité sur la base de la (seule) légidation
suisse.

E.7

A. résidant en France, lefait qu'elle ne puisse prétendre, au regard du droit suisse, a
des mesures de réadaptation au sensdel'art. 8 al. 3 let. b LAI (mesures d'ordre
professionnel [orientation professionnelle, formation professionnelleinitiale,...]) n'excluait
pas qu'elle puisse malgré tout bénéficier de pareilles prestations en vertu du droit européen,
ains que B. I'adalleursfait valoir dans son recours.

E.81

L 'accord entre la Suisse et la Communauté européenne et ses Etats membres sur lalibre
circulation des personnes du 21 juin 1999 (ALCP ; RS 0.142.112.681) est entré en vigueur
le 1er juin 2002. A cette date sont également entrés en vigueur son annexe |1 qui réglela
coordination des systemes de sécurité sociale, le reglement (CEE) n° 1408/71 du Conseil du
14 juin 1971 relatif al'application des régimes de sécurité sociale aux travailleurs salariés,
aux travailleurs non-salariés et aux membres de leur famille qui se déplacent al'intérieur de
la Communauté (RS 0.831.109.268.1) et le réglement (CEE) n° 574/72 du Conseil du 21
mars 1972 relatif al'application du reglement (CEE) n° 1408/71 (RS 0.831.109.268.11).

E.82

L'annexe Il deI'ALCP, qui régle la coordination des systemes de sécurité sociale, a été
modifiée au 1er avril 2012 (Décision /2012 du Comité mixte du 31 mars 2012 ; RO 2012
2345). Depuis cette date, il est fait référence au reglement (CE) n° 883/2004 du Parlement
européen et du Conseil du 29 avril 2004 portant sur la coordination des systémes de sécurité
sociale ainsi qu'au reglement (CE) n° 987/2009 du Parlement européen et Conseil du 16
septembre 2009 fixant les modalités d'application du reglement (CE) n° 883/2004 portant
sur la coordination des systemes de securité sociale (RS 0.831.109.268.1 et RS
0.831.109.268.11 ; cf. art. 80a LAl).



E.83

L es réglements précités ont en commun gu'ils sont directement applicables et priment le
droit interne. En revanche, ils ne modifient pas lalégidation (matérielle) interne. Ils ne font
gue coordonner |es systemes nationaux en désignant le droit applicable (Ghislaine
Frésard-Fellay / Bettina Kahil-Wolff / Stéphanie Perrenoud, Droit suisse de la sécurité
sociae, Vol. I, 2015, pp. 593 et 601).

E.84

En I'espece, dans |la mesure ou la décision litigieuse date du 17 mars 2015, les réglements de
coordination n° 883/2004 et n° 987/2009 sont applicables ala présente cause.

E.91

Le champ d'application personnel du réglement n° 883/2004 est explicité ason article 2. Le
premier paragraphe prévoit que le réglement « sapplique aux ressortissants de |'un des Etats
membres, aux apatrides et aux réfugiés résidant dans un Etat membre qui sont ou ont été
soumis alalégidation d'un ou de plusieurs Etats membres, ainsi qu'aux membres de leur
famille et aleurs survivants ». Le terme « Etat membre » est considéré renvoyer, en plus des
Etats membres de I'Union européenne, ala Suisse (art. 1 par. 2 del'annexe |l deI'ALCP).
Par rapport au réglement n° 1408/71, le réglement n° 883/2004 a élargi son champ
d'application personnel et sétend a l'ensemble des ressortissants des Etats membres
couverts par lalégidation de I'un d'entre eux. Le champ d'application dépend dorénavant de
la nationalité de la personne concernée, sagissant en particulier des ressortissants de I'un
des Etats membres (Bettina Kahil-Wolff, Droit social européen, 2017, nos 573 ss;
Maximilian Fuchs, in : Européisches Sozialrecht, 6éme édition, 2013, n° 2 ad art. 2 du
reglement n° 883/2014). Il n'est donc pas nécessaire d'étre travailleur ou indépendant, aussi
longtemps qu'une |égislation couvre les personnes sans activité lucrative. A cet égard, il
suffit que la personne soit ou ait été assurée en fonction d'un seul régime national de
sécurité sociale (assurance-maladie, assurance-vieillesse, etc ; Ghislaine Frésard-Fellay /
Bettina Kahil-Wolff / Stéphanie Perrenoud, op. cit., p. 607).

E.9.2

Incasu, A. étant ressorti ssante suisse, assurée a l'assurance-maladie suisse (pce
OAIE 55 p. 2), domiciliée en France - atout le moins ala période déterminante - chez ses
parents, eux-mémes ressortissants hel vétiques, tous deux assurés obligatoirement a

I'AV S/AL, le réglement n° 883/2004 Iui est applicable ratione personae, directement et en
tant que membre de lafamille (pour |a définition de « membre de lafamille », cf. art. 1 let. i
du reglement n° 883/2004). En effet, la situation transfrontiere, requise pour |'application du
reglement n° 883/2014, est en I'occurrence effective du fait du domicile de I'intéressée en
France voisine.

E.10.1

Le champ d'application matériel du reglement n° 883/2004 est déterminé al'art. 3 par. 1,
aux termes duquel le reglement sapplique atoutes les |égislations rel atives aux branches de
securité sociale qui concerne : a. les prestations de maladie, b. les prestations de maternité et
paternité assimilées, c. les prestations d'invalidité, d. les prestations de vieillesse, e. les
prestations de survivants, f. les prestations en cas d'accidents du travail et de maladies
professionnelles, g. les allocations de déces, h. les prestations de chémage, i. les prestations
de préretraite et j. les prestations familiales. Partant, pour entrer dans le champ d'application



matériel du reglement n° 883/2004, une prestation doit alafois étre qualifiée de prestation
de sécurité sociale (1) et se rapporter al'un des risques énumérés al'art. 3 par. 1 dudit
reglement (I1).

E.10.21

De maniére générale, une prestation peut étre considérée comme une prestation de sécurité
sociale au sens del'art. 3 par. 1 du réglement n° 883/2004 lorsqu'elle est octroyée, en dehors
de toute appréciation individuelle et discrétionnaire des besoins personnels, au bénéficiaire
sur la base d'une situation |également définie et ou elle se rapporte al'un des risques
expressément énumérés. Savoir si une prestation entre dans le champ d'application de I'art.
3 par. 1 du reglement n° 883/2004 ne dépend pas de la qualification qui est donnée par le
droit interne, mais de ses él éments constitutifs, en particulier de son but et des conditions de
son octroi. La prestation doit en outre présenter un lien suffisant avec I'un des risques
mentionnés exhaustivement al'art. 3 par. 1 du reglement n° 883/2004 (arrét du Tribunal
fédéral 9C_773/2016 du 12 janvier 2018 consid. 5.2 et les références citées [arrét destiné a
publication] ; cf. également arrét du Tribunal administratif fédéral C-5859/2015 du 24
octobre 2016 consid. 10.3 et les références doctrinales citées).

E. 10221

Dans|'arrét précité, le Tribunal fédéral a considéré qu'une mesure de réadaptation consistant
en une formation professionnelle initiale constituait une prestation de sécurité sociale au
sensdel'art. 3 par. 1 du réglement n° 883/2004 (arrét du Tribunal fédéral 9C_773/2016
précité, ibid., renvoyant al'arrét du Tribunal administratif fédéral C-5859/2015 du 24
octobre 2016 consid. 10.3).

E.10.2.2.2

Del'avisdu Tribunal, il en vade méme de |'orientation professionnelle (pour une définition
et plus de précisions sur la notion d'orientation professionnelle au sens de I'art. 15 LA, voir,
ci-dessus, consid. 5.1), dés lors que son octroi ne dépend pas d'une appréciation des besoins
du requérant, mais de criteres objectifs, définis exhaustivement al'art. 15 LAI (difficultés
dans le choix d'une profession ou difficultés dans |'exercice de |'activité antérieure), qui,
lorsgu'ils sont remplis, donnent un droit & la prestation. En outre, la personne sollicitant une
mesure d'orientation professionnelle doit subir une invalidité au sens de I'art. 15 LA,
laquelle réside dans I'empéchement, pour des raisons de santé, de choisir une profession
(Michel Valterio, op. cit., no 1619).

E.10.3

La seconde question devant étre traitée est celle de savoir Sil existe un lien suffisant entre,
d'une part, la mesure de formation professionnelle initiale, respectivement la mesure
d'orientation professionnelle, et, d'autre part, I'un des risques mentionnés al'art. 3 par. 1 du
reglement n° 883/2004.

E. 1031

Dansle cadre de I'arrét 9C_773/2016 (consid. 5.3), le Tribunal fédéral atranché cette
guestion pour ce qui atrait a une mesure de formation professionnelle initiale au sens de
I'art. 16 LAI et considéré qu'il avait lieu de la qualifier de prestation d'invalidité au sens de
I'art. 3 par. 1 let. ¢ du réglement n° 883/2004.

E.10.3.2



Pour ce qui atrait alamesure d'orientation professionnelle, qui est également une mesure
d'ordre professionnd, il sied, en I'absence d'une jurisprudence du Tribunal fédéral en la
matiére, d'analyser Sil est possible d'établir un lien suffisant entre cette mesure et I'un des
risques mentionnés al'art. 3 par. 1 du réglement n° 883/2004.

E. 10321

Aux termes de l'art. 3 par. 1 let. ¢ du réglement n° 883/2004, ce réglement sapplique a
toutes les | égidations relatives aux branches de la sécurité sociale qui concernent les
prestations d'invalidité. A ladifférence del'art. 4 par. 1 let. b de I'ancien réglement n°
1408/71, I'art. 3 par. 1 let. ¢ du réglement n° 883/2004 ne mentionne plus expressément les
prestations d'invalidité qui sont « destinées a maintenir ou a améliorer la capacité de gain ».

E.10.3.2.2

Ceci dit, le Tribunal est d'avis que I'orientation professionnelle est une mesure, al'instar de
laformation professionnelle initiale, qui présente les caractéristiques d'une prestation
dinvalidité. En effet, comme cela a été souligné précédemment (cf. ci-dessus, consid.
5.1.2), elle suppose la présence d'une invalidité et est de nature a rétablir, maintenir ou
améliorer la capacité de gain d'une personne dont le handicap empéche d'opérer un choix
guant a son avenir professionnel (cf. Maximilian Fuchs, in : M. Fuchs [Hrsg.], op. cit., ch.
15 ad art. 3 du réglement n° 883/2004). Par ailleurs, le Tribunal ne voit pas de raison de
traiter différemment I'orientation professionnelle et 1a formation professionnelle initiale que
le Tribunal fédéral a considérée comme étant une prestation d'invalidité (ci-dessus, consid.
10.3.1).

E. 11
Doit a présent étre déterminée la législation applicable au cas d'espéce telle que désignée
par |e réglement de coordination n° 883/2014.

E. 111

Le réglement n° 883/2004 met en place un systeme de coordination des différents régimes
nationaux de sécurité sociale et établit, ason Titre I (art. 11 a 16), desréglesrelativesala
détermination de lalégidation applicable. Celles-ci tendent notamment a ce que les
personnes concernées soient soumises au régime de sécurité sociale d'un seul Etat membre,
de sorte que les cumuls (partiel ou total) des |égidlations nationales applicables et les
complications qui peuvent en résulter soient évités. Ce principe de l'unicité de lalégidation
applicable trouve son expression, en particulier, al'art. 11 par. 1 du réglement n° 883/2004
qui dispose que les personnes auxquelles le présent réglement est applicable ne sont
soumises qu'alalégidation d'un seul Etat membre (ATF 142 V 192 consid. 3.1). Selon I'art.
11 par. 3 let. adu reglement n° 883/2004, la personne qui exerce une activité salariée ou
non salariée dans un Etat membre est soumise alalégislation de cet Etat membre. Cette
disposition consacre le principe de I'assujettissement alalégislation du pays de I'emploi (lex
loci laboris). Des régles particulieres sont prévues pour les fonctionnaires (let. b), les
personnes qui bénéficient de prestations de chdmage (let. c) et celles qui sont appel ées ou
rappel ées sous les drapeaux ou pour effectuer le service civil (let. d). Le principe général de
lalex loci laboris connait par ailleurs I'exception de I'art. 11 par. 3 let. e qui prévoit que,
sous réserve des art. 12 a 16, les personnes autres que celles visées aux let. aad dudit
paragraphe, sont soumises alalégidation de I'Etat membre de résidence, sans préjudice
d'autres dispositions du présent reglement qui leur garantissent des prestations en vertu de la
|égislation d'une ou de plusieurs autres Etats membres.



E.11.2

En I'espece, c'est araison que I'OAIE aconsidéré que A. n'entrait pas dans les
catégories des personnes visées al'art. 11 par. 3 let. aad du reglement n° 883/2014, mais
bien dans celle prévue alalet. e, et en aconclu, du fait de son domicilelégal a(...), en
France, au jour du prononcé de la décision querellée, que l'intéressée était soumise par le
droit de coordination alalégidation francaise.

E. 121

Il reste & vérifier si les prestations litigieuses auraient tout de méme di étre allouées a

A. en vertu du principe d'égalité de traitement de I'art. 4 du réglement n° 883/2004.
Conformément a cette disposition, a moins que le réglement n'en dispose autrement, les
personnes auxquelles e présent reglement s'applique bénéficient des mémes prestations et
sont soumises aux mémes obligations, en vertu de lalégisation de tout Etat membre, que
les ressortissants de celui-ci. Selon lajurisprudence (ATF 143V 1 consid. 5.2.4, ATF 142
V 538 consid. 6.1 et ATAF 136 V 182 consid. 7.1), I'art. 4 du réglement n° 883/2004
prohibe non seulement |es discriminations ostensibles fondées sur la nationalité
(discriminations directes), mais encore toutes formes dissimul ées de discrimination qui, par
application d'autres criteres de distinction, aboutissent en fait au méme résultat
(discriminations indirectes). A moins qu'elle ne soit objectivement justifiée et proportionnée
al'objectif poursuivi, une disposition de droit national doit étre considérée comme
indirectement discriminatoire dés lors qu'elle est susceptible, par sa nature méme, d'affecter
davantage | es ressortissants d'autres Etats membres que |es ressortissants nationaux et
gu'elle risque, par conséquent, de défavoriser plus particulierement les premiers. Il en est
ains d'une condition qui peut étre plus facilement remplie par |es travailleurs nationaux que
par les travailleurs migrants européens.

E.122
En I'espece, il convient tout d'abord de relever qu'aucun élément du dossier ne permet de
penser que A. N'aurait pas pu bénéficier, en tant que ressortissante helvétique

domiciliée en France, de la protection du systéme de securité sociale francais et, partant, de
subir une discrimination par-rapport aux ressortissant de ce pays. Elle nel'adu reste jamais
prétendue.

E.12.3

Par ailleurs, il sied de souligner que le Tribunal fédéral aconsidéré l'art. 9 al. 2 LAI, qui a
pour conségquence de soustraire a |'assuj ettissement a l'assurance-invalidité suisse les
enfants de frontaliers actifs en Suisse qui n'y sont pas domiciliés mais qui sont
obligatoirement soumis al'assurance-maladie (cf. ci-dessus, consid. 6.6), restait valable
dans le cadre du reglement n° 883/2004 et était conciliable avec I'art. 4 dudit réeglement
(ATF 143V 1 consid. 5).

E. 131

Au vu de ce qui précede, c'est ajuste titre que I'OAIE a considéré que les conditions
d'assurance n'étaient en |'espéce pas remplies et arejeté la demande de prestations, formulée

par les parents de A. , tendant ala prise en charge par |'assurance-invalidité suisse
de mesures de réadaptation au sensdel'art. 8 al. 3let. b LAI.
E. 132

Partant, le recours est rejeté et la décision querellée, conforme au droit, confirmée.



E. 141

A teneur del'art. 63 a. 1 PA, applicable par renvoi del'art. 37 LTAF, lesfrais de procédure,
comprenant I'émolument d'arrété, les émoluments de chancellerie et les débours, sont en
regle générale mis ala charge de la partie qui succombe. En matiére d'assurance-invalidité,
les fraisjudiciaires sont fixés en fonction de la charge liée ala procédure, indépendamment
delavaleur litigieuse, et doivent se situer entre 200 francs et 1'000 francs (art. 69 a. 1bis
LAI). Conformément al'art. 7 a. 1 acontrario et 3 du réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF
; RS 173.320.2), la partie qui succombe n'a pas droit aux dépens pour les frais nécessaires
causés par lelitige.

E.14.2

En I'occurrence, vu l'issue de la cause, lesfrais de celle-ci, arrétés a 400 francs, sont misala
charge de larecourante et compensés par |'avance de frais de méme montant qui a été
acquittée durant I'instruction (ci-dessus, let. J.b). Aucun dépens n'est aloué alarecourante,
pas plus qu'al'autorité inférieure (art. 7 al. 3 FITAF). (dispositif page suivante)
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