BVGer C-2710/2007 vom 12. Juni 2009

Bundesverwaltungsgericht, 2009-06-12, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger C-2710 2007
FR: TAF C-2710/2007 du 12 juin 2009

IT: TAF C-2710/2007 del 12 giugno 2009

Regeste

Entrée

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le TAF, en vertu del'art. 31 LTAF, connait des
recours contre les décisions au sens de I'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la
procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées a l'art. 33
LTAF. En particulier, les décisions en matiere de refus d'autorisation d'entrée en Suisse
prononcées par I'ODM - lequel constitue une unité de I'administration fédérale telle que
définieal'art. 33 let. d LTAF - sont susceptibles de recours au TAF qui statue
définitivement (cf. art. 1 al. 2 LTAF enrelation avec |'art. 83 let. c ch. 1 delaloi du 17 juin
2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le TAF est régie par la
PA (cf. art. 37 LTAF).

E.13

Les recourants ont qualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté danslaforme et les
délais prescrits par laloi, leurs recours respectifs sont recevables (cf. art. 50 et 52 PA).

E.2

L es recourants peuvent invoquer devant le TAF laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). Dans le cadre de la procédure
de recours, le TAF applique d'office le droit fédéral. Conformément al'art. 62 al. 4 PA,
I'autorité de recours n'est pas liée par les motifsinvoqués al'appui du recours. Aussi
peut-€lle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués. Dans son
arrét, elle prend en considération I'état de fait et de droit régnant au moment ou €lle statue
(cf. consid. 1.2 de l'arrét du Tribunal fédéral 2A.451/2002 du 28 mars 2003, partiellement
publiéin ATF 129 || 215).

E.3

La politique des autorités suisses en matiere de visa joue un réle tres important dans la
prévention de I'immigration clandestine (cf. a ce sujet le Message concernant laloi sur les
étrangers du 8 mars 2002, FF 2002, p. 3493). Aussi, €lles ne peuvent accueillir tous les



étrangers qui désirent venir dans ce pays, que ce soit pour des séjours de courte ou de
longue durée et peuvent donc | égitimement appliquer une politique restrictive d'admission
(cf. ATF 12211 1 consid. 3a; Alain Wurzburger, La jurisprudence récente du Tribunal
fédéral en matiere de police des étrangers, Revue de Droit administratif et de Droit fiscal
[RDAF] 1997 | p. 287). Lalégislation suisse sur la police des étrangers ne garantit aucun
droit ni quant al'entrée en Suisse, ni quant al'octroi d'un visa. Comme tous les autres Etats,
la Suisse n'est en principe pas tenue d'autoriser |'entrée de ressorti ssants étrangers sur son
territoire. Sous réserve des obligations découlant du droit international, il sagit d'une
décision autonome (cf. Message précité, in FF 2002 3531; voir également ATF 133 1 185
consid. 2.3).

E.41

L'entrée en vigueur, le 1er janvier 2008, de laloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre
2005 (LEtr, RS 142.20) a entrainé I'abrogation de laloi fédérale du 26 mars 1931 sur le
sg§jour et |'établissement des étrangers (LSEE, RS 1 113), conformément al'art. 125 LEtr, en
relation avec le chiffre | de son annexe 2, ains que celle de certaines ordonnances
d'exécution, telles que notamment I'ordonnance du 14 janvier 1998 concernant I'entrée et la
déclaration d'arrivée des étrangers (OEArT, RO 1998 194) abrogée par |'art. 39 de
I'ordonnance du 24 octobre 2007 sur la procédure d'entrée et de visas (OPEV, RO 2007
5537) et I'ordonnance du 6 octobre 1986 limitant e nombre des étrangers (OLE, RO 1986
1791) abrogée par I'art. 91 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission, au
s§our et al'exercice d'une activité lucrative (OASA, RS 142.201).

E.42

Déslors que lademande qui est I'objet de la présente procédure de recours a été déposeée
avant I'entrée en vigueur de la LEtr, I'ancien droit (matériel) devrait étre applicable ala
présente cause, conformément a la réglementation transitoire de I'art. 126 al. 1 LEtr. I
simpose toutefois de souligner ici que, lors de lavotation du 5 juin 2005, |e peuple suisse a
accepté I'arrété fédéral du 17 décembre 2004 portant approbation et mise en 2uvre des
accords bilatéraux d'association a I'Espace Schengen et al'Espace Dublin (RS 362). Les
accords d'association correspondants sont effectivement entrés en vigueur pour la Suisse le
12 décembre 2008. La reprise de I'acquis de Schengen a nécessité une révision complete de
I'OPEV, qui aété remplacée par |'ordonnance du 22 octobre 2008 sur |'entrée et |'octroi de
visas (OEV, RS 142.204), entrée en vigueur le 12 décembre 2008 également. Selon I'art. 57
OEV, le nouveau droit sapplique aux procédures pendantes a la date de I'entrée en vigueur
del'OEV.

E.5

Sagissant des conditions d'entrée en Suisse pour un séjour n'excédant pas trois mois, l'art. 2
al. 1 OEV renvoie au Réglement (CE) no 562/2006 du Parlement européen et du Conseil du
15 mars 2006 établissant un code communautaire relatif au franchissement des frontiéres
par |es personnes (code frontieres Schengen [JO L 105 du 13 avril 2006 p. 1-32]). Les
conditions d'entrée prévues par e code frontieres Schengen correspondent, pour |'essentiel,
acellesposéesal'art. 1 al. 2 let. c et d OEArr. Aussi lapratique et lajurisprudence
appliquées a cette derniéere disposition peuvent-elles étre reprises en |'espece (sur les détails
de cette problématique, cf. notamment |'arrét du Tribunal administratif fédéral C-6618/2007
du 19 mai 2009 consid. 5 et 6).

E.6



Le Reglement (CE) no 539/2001 du Conseil du 15 mars 2001 (JO L 81 du 21 mars 2001, p.
1-7) différencie, en son art. 1 par. 1 et 2, les ressortissants des Etats tiers selon qu'ils sont

soumis ou non al'obligation du visa. En tant que ressortissant de RDC, B. est
soumis al'obligation du visa.

E.7

Le 14 aolt 2008, les recourants ont soutenu que malgré le temps écoul € depuis le dépbt de
leurs recours respectifs d'avril et dejuin 2007, lavenue en Suisse de B. demeurait
nécessaire afin que celui-ci puisse participer aux discussions relatives aux travaux de
réhabilitation de la maternité de K. , projet qui était toutefois interrompu depuis

avril 2007 ; ils se sont engagés a contacter |les différents acteurs dudit projet en vue d'une
reprise des pourparlers, et ainformer le Tribunal de I'issue de ces démarches jusqu'au mois
de décembre 2008. Depuis lors, les recourants ne se sont toutefois plus manifestés (cf. let. |
et Jsupra), de sorte que |'autorité de céans - faute d'éléments susceptibles de corroborer le
caractere actuel et nécessaire du séjour envisagé - se doit de conclure que la venue en
territoire helvétique de B. en tant qu'architecte concepteur des travaux entreprisala
maternité de K. est aujourd'hui dépourvue de raison d'étre. A cet égard, il appert
gue le site internet de I'association A. (www.[...].ch, mentionné au bas de chacune
des écritures de l'intéressée, site visité le 8 juin 2009) n'est actuellement plus disponible, son
exploitation ayant été suspendue. Pour ces motifs déja, I'entrée en Suisse du prénommeé ne
saurait, en I'état du dossier, étre autorisée.

E.8

Dans la décision attaguée, I'ODM a refusé d'autoriser |'intéresse a entrer en Suisse au motif
gue sa sortie du pays au terme de son s§our ne pouvait étre considérée comme
suffisamment garantie. 11 convient par consequent d'examiner s |'intéresseé est disposé a
quitter la Suisse et I'Espace Schengen a |'échéance de son s§our ou Sil apparait, au
contraire, qu'il cherche a pénétrer et asétablir dans le territoire de I'un ou I'autre des Etats
membres sous le couvert d'un visa pour affaires, respectivement d'un visa touristique.

E.81

Selon une pratique constante des autorités, une autorisation d'entrée en Suisse ne peut étre
délivrée a des étrangers dont le retour dans leur pays n'est pas assuré, soit en raison de la
situation politique ou économique prévalant dans celui-ci, soit en raison de la situation
personnelle du requérant.

E.82

Lorsque l'autorité examine si |'étranger présente les garanties nécessaires en vue d'une sortie
de Suisse dans les délaisimpartis (au sensde I'art. 5 al. 2 LEtr), elle ne peut le faire que,
d'une part, sur la base d'indices fondés sur la situation personnelle, familiale ou
professionnelle de I'étranger désirant se rendre en Suisse et, d'autre part, sur une évaluation
du comportement de I'étranger une fois arrivé en Suisse, compte tenu des prémisses
précitées. Ces éléments d'appréciation doivent étre examinés dans le contexte de la situation
générale prévalant dans |e pays de provenance de la personne invitée, dans la mesure ou il
ne peut d'embl ée étre exclu qu'une situation politiguement, socialement ou
économiquement moins favorisée gue celle que connait la Suisse puisse influencer le
comportement de la personne intéressée.

E.83



A ce sujet, il faut prendre en considération la qualité de vie et les conditions économiques et
sociaes difficiles que connait I'ensemble de la population en RDC - pays dont le PIB par
habitant était d'environ 160 USD en 2008 (source : site internet du Ministére allemand des
affaires étrangéres : www.auswaertiges-amt.de > Lander, Reisen und Sicherheit > Kongo
[Demokratische Republik Kongo], misajour en avril 2009 et consulté le 8 juin 2009). Des
lors, ces conditions économiques particuliéres ne sont pas sans exercer une pression
migratoire importante. Toutefois, comme cela a dé§ja été mentionné ci-dessus, la seule
situation dans le pays d'origine ne suffit pas a conclure al'absence de garantie quant ala
sortie de Suisse al'issue du sgour, toutes les particularités du cas d'espéce devant étre prises
en considération.

E.84.1
L 'examen de la situation personnelle de I'invité plaide plutdt en faveur d'une sortie de Suisse
al'échéance du visa sollicité. En effet, B. vit en RDC aupres de safemme et de

leurs cing enfants, avec lesquelsil est concessionnaire perpétuel indivis du bien-fonds sur
lequel est édifiée leur maison. Il est également titulaire d'un compte bancaire (cf. relevé
produit en janvier 2007 let. A supra) et possede deux véhicules pour son usage personnel
ainsi qu'un troisiéme réservé a du transport en commun. En outre, le prénommé exerce la
profession d'architecte indépendant et posséde son propre bureau a Kinshasa.

E.84.2

Toutefois, outre le fait - décisif alui seul - que le s§our de l'invité en Suisse pour affaires
n'apparait plus nécessaire ou qu'a tout le moins sa nécessité actuellement n'a pas été
démontrée (cf. consid. 7 supra), le Tribunal reléve des divergences entre les déclarations des
recourants sagissant de la durée et du but de la visite en territoire helvétique. En effet, s
I'association A. asoutenu inviter B. pour une durée de quinze joursdansle
cadre de |'évaluation intermédiaire du projet de réhabilitation de la maternité de K. :
il savere que I'invité souhaite passer vingt-quatre jours en Suisse afin, d'une part, de
participer aux discussions concernant ledit projet, et, d'autre part, d'effectuer un séour
touristique. De telles variations ne sont pas sans jeter un doute sur |'objet du s§jour envisagé
et, par voie de conséquence, sur la sortie du pays de l'invité au terme de la visite prévue. Le
TAF est conforté dans son opinion par e mangue de collaboration des recourants
(collaboration alagquelleils sont pourtant tenus en vertu de I'art. 13 PA), qui nel'ont jamais
renseigné sur le résultat des démarches entreprises entre ao(t et décembre 2008 aupres de
leurs bailleurs de fonds, alors qu'ils Sy étaient pourtant engagés (cf. let. H et consid. 7
supra) et qui n‘ont pas non plus produit |e rapport d'activité 2008 concernant le projet de
réhabilitation de la maternité de I'HOpital géenéral de K. :

E.9

Ausurplus, I'art. 5 par. 1 let. ¢ du code frontieres Schengen subordonne I'entrée d'un
ressortissant d'un Etat tiers dans |'espace communautaire a I'existence de moyens de
subsistance suffisants. Or, in casu, aucune piéce n'a été fournie sagissant de la situation
économique de |'association invitante, qui a pourtant réitéré a maintes occasions son
engagement a prendre en charge les frais de s§ our de B. . Ledossier delacause
contient uniquement un relevé bancaire de I'invité produit en janvier 2007 et faisant
apparaitre que celui-ci possédait al'époque, il est vrai, certaines économies. Cet éément ne
saurait toutefois refléter I'état actuel des finances de I'intéressé. En d'autres termes, il n'est
pas établi a satisfaction qu'en cas de s§our en Suisse, I'un ou |'autre des recourants



disposerait aujourd’hui de moyens de subsistance suffisants pour subvenir aux besoins de
I'invité. Aussi, le visa sollicité doit étre refusé pour ce motif également.

E. 10

C'est le lieu de souligner gu'au vu du nombre important de demandes de visa et du risque
gue la personne bénéficiant d'un visa d'entrée ne quitte pas la Suisse au terme de son s§our,
les autorités ont été amenées a adopter une politique d'admission tres restrictive et, par
conséguent, a procéder a une sévére limitation du nombre d'acceptations des requétes visant
al'octroi d'une autorisation d'entrée en Suisse (cf. consid. 3 supra). Pareilles considérations
ne sont ainsi pas sans avoir une incidence importante dans |'appréciation du cas particulier.

E. 11

Il sied encore de relever que le refus d'une autorisation d'entrée ne remet nullement en cause
labonne foi ou I'honnéteté des personnes résidant en Suisse qui ont invité des personnes
domiciliées al'étranger et se sont engagées a garantir lesfraisy relatifs et le départ de leurs
invités. Les assurances données en la matiére sont effectivement prises en compte pour se
prononcer sur la question de savoir si un visa peut étre accordé aux ressortissants étrangers
qui le sollicitent. Cependant, elles ne peuvent étre tenues pour décisives, dans la mesure ou
elles n'engagent pas les requérants eux-mémes - ceux-ci conservant seuls la maitrise de leur
comportement - et ne permettent nullement d'exclure I'éventualité que les intéresses, une
fois en Suisse, ne tentent d'y poursuivre durablement leur existence (cf. a cet égard, I'arrét
du Tribunal fédéral 6S.281/2005 du 30 septembre 2005 let. A desfaits).

E. 12
Par surabondance, il convient de relever qu'il demeure loisible aux recourants, en cas de
reprises des activités liées aux travaux de réhabilitation de la maternité de K. , de

déposer une nouvelle demande analogue a celle du 23 janvier 2007, requéte alaguelle les
autorités compétentes donneront la suite qu'elles jugeront utile. Les intéressés ont
également la possibilité de procéder a une évaluation desdits travaux en envoyant a

K. une délégation composée de représentants des principaux groupes concernés par
ledit projet, ainsi que cela avait été fait en ao(t 2005 (cf. mémoire de recours du 16 avril
2007 p. 2), nonobstant les inconvénients d'ordre pratique, financier ou de convenance
personnelle que cela pourrait engendrer.

E. 13
Au vu de I'ensemble des circonstances, le Tribunal estime, en I'état du dossier, qu'il ne
saurait étre reproché al'ODM d'avoir considéré que le départ de B. al'échéance du

visareguis n'était pas suffisamment assuré et, partant, d'avoir refusé la délivrance d'une
autorisation d'entrée en Suisse en sa faveur. Compte tenu des considérants exposés
ci-dessus, il appert que, par sa décision du 29 mars 2007, 'ODM n'ani viol€ le droit fédéral,
ni constaté des faits pertinents de maniére inexacte ou incompléte ; en outre, cette décision
n'est pas inopportune (cf. art. 49 PA). En conséquence, le recours est rejeté.

E.14

Vul'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure, d'un montant de Fr. 600.-,
alacharge des recourants, conformément al'art. 63 al. 1 PA en relation avec I'art. 1 et |'art.
3 du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le
Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2).
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