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Regeste

Einreise
Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021), welche von einer in
Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen u.a. Verfigungen des
BFM, mit denen die Erteillung eines Schengenvisums zu Besuchszwecken verweigert wird.
In dieser Materie entscheidet das Bundesverwaltungsgericht endgultig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Sofern das V erwal tungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmit, richtet sich das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem VwVG (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist gemass Art. 48 Abs. 1 VwV G zur Beschwerde berechtigt. Auf
die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Rechts- und Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. E. 1.2 desin BGE 129 |1
215 teilweise publizierten Urteils 2A.451/2002 vom 28. Méarz 2003).

E.3

Das schweizerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schweiz ist daher -
wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht gehalten, Auslénderinnen und Ausléndern die
Einreise zu gestatten. VVorbehdltlich volkerrechtlicher Verpflich-tungen handelt es sich



dabei um einen autonomen Entscheid (vgl. Bot-schaft zum Bundesgesetz tiber
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3774; BGE 13511 1 E. 1.1 mit
Hinweisen).

E.41

Auslanderinnen und Auslander benttigen zur Einreise in die Schweiz bzw. den
Schengenraum fur einen Aufenthalt von héchstens drei Monaten guiltige Reisedokumente,
die zum Grenzubertritt berechtigen, und ein Visum, sofern dieses erforderlich ist (vgl. Art.
5 Abs. 1 Bst. ades Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 (ber die Auslanderinnen und
Ausléander [AuG, SR 142.20] sowie Art. 2 Abs. 1 der Verordnung vom 22. Oktober 2008
Uber die Einreise und die Visumerteilung [VEV, SR 142.204] i.V.m. Art. 5 Abs. 1 Bst. a
und b der Verordnung [EG] Nr. 562/2006 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
15. Mé&rz 2006 uber einen Gemeinschaftskodex fur das Uberschreiten der Grenzen durch
Personen [nachfolgend: Schengener Grenzkodex, SGK, ABI. L 105 vom 13.04.2006, S.
1-32)).

E.42

Im Weliteren miissen sie den Zweck und die Umstande ihres beabsichtigten Aufenthalts
belegen und hierflr Gber ausreichende finanzielle Mittel verfigen (Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢
SGK, Art. 5 Abs. 1 Bst. b AuG); sie dirfen zudem nicht im Schengener I nformationssystem
(SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die internationalen
Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (Art. 5 Abs. 1 Bst. d und e SGK, Art. 5Abs. 1
Bst. ¢ AuG). Namentlich missen Auslénderinnen und Auslander fir die gesicherte
Wiederausrei se Gewahr bieten, wenn nur ein voribergehender Aufenthalt vorgesehen ist
(Art. 5 Abs. 2 AuG, vgl. dazu BV GE 2009/27 E. 5.2 und E. 5.3). Hinsichtlich der in Frage
kommenden Belege zur Glaubhaftmachung des Aufenthaltszwecks verweist Art. 5 Abs. 2
SGK auf den Anhang I. Art. 5 Abs. 3 SGK sowie Art. 2 Abs. 2 und Art. 7-11 VEV regeln
ausfuhrlich das Einreiseerfordernis der ausreichenden finanziellen Mittel.

E.5

In Anhang | zur Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Mé&rz 2001 (ABI. L 81
vom 21.03.2001, S. 1-7), abgeandert durch die Verordnung (EG) Nr. 1244/2009 vom 30.
November 2009 (ABI. L 336 vom 18.12.2009, S. 1-3), sind digjenigen Staaten aufgelistet,
deren Staatsangehorige beim Uberschreiten der Aussengrenzen der
Schengen-Mitgliedstaaten im Besitze eines Visums sein mussen. Thailand ist in diesem
Anhang aufgefuhrt, weshalb die Gesuchstellerin der Visumspflicht unterliegt.

E.6.1

Zur Prifung des Kriteriums der gesicherten Wiederausreise muss ein zukiinftiges Verhalten
beurteilt werden. Dazu lassen sich in der Regel keine gesicherten Feststellungen, sondern
lediglich Prognosen treffen. Dabel sind sdmtliche Umstéande des konkreten Einzelfalles zu
waurdigen.

E.6.2

Anhaltspunkte zur Beurteilung der Gewahr fir eine fristgerechte Wiederausreise kénnen
sich aus der allgemeinen Situation im Herkunftsland der Besucherin oder des Besuchers
ergeben. Einreisegesuche von Burgerinnen und Blrgern aus Staaten bzw. Regionen mit
politisch oder wirtschaftlich vergleichsweise ungtinstigen Verhaltnissen kénnen darauf



hindeuten, dass die personliche Interessenlage in solchen Féllen nicht mit dem Ziel und
Zweck einer zeitlich befristeten Einreisebewilligung in Einklang steht.

E.6.2.1

In Thailand sind - vorab in den l&ndlichen Gebieten des Nordens, aus denen die
Gesuchstellerin stammt - breite Bevdlkerungsschichten von kargen dkonomischen und
sozialen L ebensbedingungen betroffen. Die Region der Nordprovinzen gilt im landesweiten
Vergleich als zweitdrmste der insgesamt sechs Regionen (vgl. www.thaiwebsites.com >
Economy and Paliticsin Thailand > GDP of Thai Regions and Provinces).

E.6.2.2

Vom Druck zur wirtschaftlichen Existenzsicherung sind dabei haufig Frauen besonders
betroffen, die mit ihrem Einkommen oft fir die Uberlebenschancen ihrer eigenen Haushalte
und ganzer Gemeinden sorgen missen und deren Arbeitsplétze in Zeiten angespannter
wirtschaftlicher Verhdtnisse - je nach Sektor - besonders gefahrdet sind. Entsprechend hat
die wirtschaftlich motivierte Emigration von Thailénderinnen nach 1997 zugenommen
(Quelle: Schlussbericht vom 13. Mai 2002 der Kommission des Deutschen Bundestags zum
Thema Globalisierung der Weltwirtschaft - Herausforderungen und Antworten, Ziff. 6.2.2.2
S. 317 f., online abrufbar als Bundesdrucksache 14/9200 unter www.bundestag.de >
Dokumente & Recherche > Drucksachen).

E.6.3

Im Falle der Schweiz wird die Tendenz zur Imigration erfahrungsgemass dort noch
beglnstigt, wo durch die Anwesenheit von Verwandten oder Freunden bereitsein

minimal es soziales Beziehungsnetz besteht. Angesichts der restriktiven Zulassungsregelung
werden dabei nicht selten ausldnderrechtliche Bestimmungen umgangen, indem versucht
wird, den Aufenthalt - einmal eingereist - auf eine ganz andere rechtliche oder faktische
Basis zu stellen und sich so der Pflicht zur Wiederausreise zu entziehen. Solche Umstande
und Erfahrungen sind beim Visumsentscheid zu berticksichtigen.

E.6.4

Bei der Riskoanalyse sind allerdings nicht nur solch allgemeine Umsténde und
Erfahrungen, sondern auch samtliche Gesichtspunkte des konkreten Einzelfalles zu
berlicksichtigen. Obliegt einer gesuchstellenden Person im Heimatland beispielsweise eine
besondere berufliche, gesellschaftliche oder familidre Verantwortung, kann dieser Umstand
durchaus die Prognose fr eine anstandsl ose Wiederausrei se begiinstigen. Umgekehrt muss
bel Personen, dieinihrer Heimat keine besonderen Verpflichtungen haben, das Risiko fir
ein auslanderrechtlich nicht regelkonformes Verhalten (nach bewilligter Einreise zu einem
Besuchsaufenthalt) hoch eingeschéatzt werden.

E.64.1

Bei der Gesuchstellerin handelt es sich um eine 22-jahrige, ledige und kinderlose Person.
Uber ihre familidren Verhaltnisse vor Ort ist nur gerade bekannt, dass dort noch Angehorige
unbekannten V erwandtschaftsgrades |eben sollen (so aus den Angaben des
Beschwerdefiihrersin der Rechtsmittel eingabe zu schliessen). Der blosse Hinweis auf die
Existenz von Verwandten und die Behauptung, wonach zu diesen eine so enge emotionale
Bindung bestehe, dass es moglicherweise sogar zu einer vorzeitigen Rickkehr kame, kann
alerdings unter den gegebenen Umsténden nicht schon zur Annahme fihren, die Gefahr
eines Verbleibsin der Schweiz bestehe tatséchlich nicht oder sie sei vernachléassigbar.



E.6.4.2

Auf der anderen Seite gilt zu beriicksichtigen, dass die Cousine in der Schweiz, zu der die
Gesuchstellerin ein sehr enges Verhdtnis haben soll, durch Emigration hierher gelangt ist.
Der Beschwerdefuhrer legt nicht dar, weshalb bzw. durch welche personlichen Umstande
die Gesuchstellerin davon abgehalten werden sollte, esihrer Cousine gleich tun zu wollen.
Insgesamt sind in ihren personlichen Verhaltnissen keine Umstande oder gar
Verpflichtungen erkennbar, welche die Prognose el ner fristgerechten und anstandsl osen
Wiederausrei se nach einem Besuchsaufenthalt begtinstigen konnten.

E.6.4.3

In wirtschaftlicher Hinsicht ist nicht bekannt, in welchen Verhaltnissen die Gesuchstellerin
lebt. Der BeschwerdefUhrer spricht in seiner Rechtsmitteleingabe von "gut situierten
Verhdltnissen", ohne dies allerdings naher zu erlautern, geschweige denn zu belegen. Der
Visumsantrag der Gesuchstellerin enthélt unter den entsprechenden Rubriken keine
Angaben zu einem alféligen Arbeitgeber. Die Schweizer Vertretung in Bangkok und mit
ihr die Vorinstanz gingen davon aus, dass die Gesuchstellerin keine feste Arbeitsstelle hat.
Demgegenliber gab der Beschwerdefiihrer in seinen schriftlichen Auskinften an die
Adresse der kantonalen Migrationsbehdrde an, die Gesuchstellerin arbeite als Sekretérin
und werde dieser Tatigkeit auch nach einem allfalligen Besuchsaufenthalt in der Schweiz
weiter nachgehen kénnen. Detailliertere Angaben in diesem Zusammenhang (wie

bei spiel sweise Bezeichnung des Arbeitgebers und Arbeitsortes sowie Dauer des
Anstellungsverhéltnisses) machte er alerdings keine. Obwohl in der angefochtenen
Verfligung und auch in der Vernehmlassung nochmal s thematisiert, nahm der
Beschwerdefiihrer im Rechtsmittel verfahren zu diesem Punkt keine Stellung mehr.
Entsprechend kann nicht als erstellt betrachtet werden, dass die Gesuchstellerin einer
Erwerbstétigkeit nachgeht und in vorteilhaften wirtschaftlichen Verhatnissen lebt.

E.6.5

Vor dem aufgezeigten personlichen und allgemeinen Hintergrund durfte die Vorinstanz
demnach davon ausgehen, dass keine hinreichende Gewahr fir eine fristgerechte und
anstandslose Wiederausreise der Gesuchstellerin nach einem Besuchsaufenthalt besteht. An
dieser Beurteilung vermag die Zusicherung des Beschwerdefuhrers, wonach er fur die
ordnungsgemasse Wiederausrei se garantiere, nichts zu andern. Als Gastgeber kann er zwar
fUr gewisse finanzielle Risiken im Zusammenhang mit dem Besuchsaufenthalt, nicht aber
fUr ein bestimmtes Verhalten seines Gastes garantieren. Letzteres wére rechtlich nicht
verbindlich und faktisch auch nicht durchsetzbar (BV GE 2009/27 E. 9).

E.7

Aus vorstehenden Erwagungen folgt, dass die angefochtene Verfligung im Lichte von Art.
49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.8

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens wird der unterliegende Beschwerdefthrer
kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VWV G, Art. 1, 2 und 3 Bst. b des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[SR 173.320.2]). Dispositiv S. 9
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