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Regeste
Kostenbeteiligung

Erwagungen

E.11

Verfligungen des BFM betreffend Zwischenabrechnung Gber ein Sicherheitskonto
unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 105 des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31] i.V.m. Art. 31 und Art. 33 Bst. d des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32)).

E.12

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VWV G, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt. Das Urtell ist endgultig (Art. 1
Abs. 2VGGi.V.m. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfugungsadressatin zur Anfechtung legitimiert. Auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 48 ff. VwWVG).

E.21

Die angefochtene Verfligung stiitzt sich auf die damaligen Fassungen von Art. 85 - 87
AsylG (AS 1999 2284 f.), einzelne Bestimmungen der AsylV2 (AS 1999 2318) und der
Verordnung vom 11. August 1999 Uber den Vollzug der Weg- und Ausweisung von
auslandischen Personen (VVWA [SR 142.281], AS 1999 2254) sowie Art. 14c Abs. 6 des
Inzwischen aufgehobenen Bundesgesetzes vom 26. Méarz 1931 Uber Aufenthalt und
Niederlassung der Auslander (ANAG, BS1 121). Am 1. Januar 2008 trat das zweite Paket
der Asylgesetzrevision vom 16. Dezember 2005 mit den entsprechenden Anpassungen des
AsylG und der AsylV2 in Kraft. Sie bringt im Bereich der Ruckerstattung von Kosten
namhafte Neuerungen mit sich, insbesondere wird die bisherige Sicherheitsleistungs- und
Ruckerstattungspflicht durch eine sogenannte Sonderabgabe ersetzt (vgl. Botschaft zur
Anderung des Asylgesetzes vom 4. September 2002, BBI 2002 6872 f. und 6893 f.). Absatz
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des Asylgesetzes vom 16. Dezember 2005
sieht vor, dass fur die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Gesetzesanderung héngigen
Verfahren das neue Recht zur Anwendung gelangt. Entsteht vor Inkrafttreten der
Asylgesetzanderung vom 16. Dezember 2005 ein Zwischen- oder
Schlussabrechnungstatbestand nach Art. 87 AsylG in der Fassung vom 26. Juni 1998, so
erfolgen die Zwischen- oder Schlussabrechnung und die Saldierung des Kontos gemass Art.
126a Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und



Auslénder (AuG, SR 142.20) jedoch nach bisherigem Recht (zur Ablésung des ANAG
durch das AuG generell sehe BVGE 2008/1E. 2 S. 2 ff.).

E.22

Die Beschwerdeftihrerin wurde von der Vorinstanz am 14. August 2001 vorlaufig
aufgenommen, der Zwischenabrechnungsgrund ist mit anderen Worten vor Inkrafttreten der
Asylgesetzrevision vom 16. Dezember 2005 eingetreten (Art. 126a Abs. 1 AuG, Abs. 2 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des Asylgesetzes vom 16. Dezember 2005 in
analogiam). Fir die materielle Beurteilung der Beschwerde vom 12. April 2007 ist daher
auf die altrechtliche Regelung abzustellen.

E.3

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie, wenn nicht eine
kantonale Behotrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat, die Unangemessenheit gertigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VWVG an die
Begriindung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Rechts- und Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BGE 129 11 215 nicht
publ. E. 1.2, sowie Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-135/2006 vom 20. Dezember
2007 E. 2 mit weiteren Hinweisen).

E.41

Soweit zumutbar, sind Fursorge-, Ausreise- und Vollzugskosten sowie die Kosten von
Rechtsmittel verfahren zuriickzuerstatten (Art. 85 Abs. 1 AsylG in der Fassung vom 26. Juni
1998). Asylsuchende und Schutzbedirftige ohne Aufenthaltsbewilligung sind verpflichtet,
fr die Ruckerstattung dieser Kosten Sicherheit zu leisten. Zu diesem Zweck fuhrt der Bund
Sicherheitskonti, auf welche die jeweiligen Arbeitgeber zehn Prozent des
Erwerbseinkommens der betreffenden Personen zu tiberweisen haben (vgl. Art. 86 Abs. 1
und 2 AsylG sowie Art. 11 Abs. 1 AsylV2 in den ehemaligen Fassungen).

E.4.2

Werden Asylsuchende oder Schutzbedirftige ohne Aufenthaltsbewilligung vorlaufig
aufgenommen, so bleibt das Sicherheitskonto bestehen. Das Bundesamt stellt der vorlaufig
aufgenommenen Person eine Zwischenabrechnung zu, in welcher der Saldo des
Sicherheitskontos den bis dahin bekannten riickerstattungspflichtigen Kosten
gegenubergestellt wird. Ein allfélliges Guthaben wird fir die Deckung der Kosten, die
wahrend der Dauer der vorlaufigen Aufnahme entstehen, herangezogen (Art. 16 Abs. 1
AsylV2in der alten Fassung).

E.5

Fir die Phase des Asylverfahrens wurden der Beschwerdefthrerin und ihrem friheren
Ehegatten in der Zwischenabrechnung vom 21. Méarz 2007 aufgrund der damals geltenden
Regelvermutungen ungedeckte K osten von Fr. 16'800.- veranschlagt. Der auf die
Kontoinhaberin entfallende Anteil von Fr. 8'400.- wird auf Beschwerdeebene anerkannt, die
Betroffene wehrt sich jedoch dagegen, auch fir die von ihrem Ex-Ehemann verursachten
Kosten von Fr. 8'400.- aufkommen zu missen. Strittig ist mithin die Auslegung von Art. 9



Abs. 2 AsylV2 (in den nachfolgenden Erwégungen ist stets die bis zum 31. Dezember 2007
gultig gewesene Fassung gemeint) und dessen Anwendbarkeit auf die vorliegende
Konstellation.

E.51

Fir die Auslegung von offentlichrechtlichen Gesetzes- und V erordnungsbestimmungen
gelten die allgemeinen Regeln Uber die Gesetzesausl egung. Danach muss eine gesetzliche
Bestimmung in erster Linie aus sich selbst heraus, das heisst nach Wortlaut, Sinn und
Zweck und der ihr zugrunde liegenden Wertung ausgelegt werden (vgl. BGE 132V 93 E.
5.2.1S. 101). Die Auslegung kann im Einzelfall dazu fihren, dass ein vordergrindig klarer
Wortlaut einer Norm entweder auf dem Analogieweg auf einen davon nicht erfassten
Sachverhalt ausgedehnt oder umgekehrt auf einen solchen Sachverhalt durch teleologische
Reduktion nicht angewandt wird (insbes. BGE 1281 34 E. 3b S. 40f.).

E.5.2

Es entspricht allgemeinen sozia hilferechtlichen Grundsétzen, die Familie als
Unterstiitzungseinheit zu betrachten (FELIX WOLFFERS, Grundriss des Sozial hilferechts,
Bern 1993, S. 136). Dementsprechend ausgestaltet waren die alten asylrechtlichen
Bestimmungen zur Sicherheitsleistungs- und Ruckerstattungspflicht, einschliesslich der
Regelung der gegenseitigen Haftung, wobel zu ergénzen wére, dass die
Ruckzahlungspflicht fir Personen des Asylrechts gegentiber der allgemeinen Soziahilfe
generell verschérft ist (FELIX WOLFFERS, a.a.0., S. 189). Dass der auf den 1. Oktober
1999 eingefiihrte Art. 9 Abs. 2 AsylV2 dem Grundsatze nach eine Solidarhaftung fr
Ehegatten vorsieht, wird vom Parteivertreter nicht in Abrede gestellt. Entgegen seiner
Auffassung beschrankt besagte Bestimmung diese Haftung aber auf die effektive Dauer der
Ehe. Gemass gangiger Praxis beginnt die Ehe mit dem Tag der Eheschliessung und endet
mit der Rechtskraft des Scheidungsurteils (BGE 132V 236 E. 2.3 S. 239f.). Der
Ruckerstattungsanspruch des Bundes erfasst demnach lediglich digjenigen Leistungen,
welche der Empfanger fur sich und seinen Partner wahrend der tatsachlichen Ehedauer
(bzw. fur alféllige Kinder bis zu deren Mundigkeit) erhalten hat. Eine Haftung fur vor- und
nacheheliche Verpflichtungen besteht hingegen nicht. Es versteht sich indessen von selbst,
dass das BFM Unterstiitzungen, die in der fraglichen Zeitspanne ausgerichtet wurden, auch
nach Aufldsung der ehelichen Gemeinschaft noch zurtickfordern kénnen muss. Eine andere
Auslegung von Art. 9 Abs. 2 AsylV 2 wirde den Gedanken der Solidarhaftung unter
Ehegatten seines Inhaltes entleeren und eine rechtsgleiche Handhabung solcher
Ruckforderungen praktisch verunmdglichen. Auch aus dem DBG lasst sich nichts zu
Gunsten des Standpunktes des Parteivertreters ableiten, sieht man einmal davon ab, dass
Art. 13 Abs. 2 DBG mit dem Wegfall der Solidarhaftung bei rechtlich oder tatsachlich
getrennter Ehe fur noch offene Steuerschulden eben gerade einen vom obgenannten
Grundsatz abwei chenden Ausnahmesachverhalt statuiert. Zu erganzen wéare in diesem
Zusammenhang, dass das Bundesverwaltungsgericht in seiner Rechtsprechung davon
ausgeht, dass Art. 9 Abs. 2 AsylV2 dem Sinn und Zweck von Art. 85 und 86 AsylG (in der
Fassung vom 26. Juni 1998) entspricht und demzufolge auf einer hinreichenden
gesetzlichen Grundlage beruht (siehe Urteile des Bundesverwaltungsgerichts C-4064/2007
vom 6. Mai 2009 E. 5.2 oder C-1232/1233/2006 vom 15. Juni 2007 E. 5.2 und 5.4).

E.53



Die BeschwerdefUhrerin wurde am 14. August 2001 vorl 8ufig aufgenommen, was bedeutet,
dass die wahrend des Asylverfahrens verursachten Kosten geméass der damaligen Fassung
von Art. 16 Abs. 1 AsylV2 auf dieses Datum hin abgerechnet werden mussten. Zum
fraglichen Zeitpunkt war die Beschwerdefhrerin nun aber noch gar nicht verheiratet (die
Heirat erfolgte erst am 6. September 2004). Es bleibt daher - bezogen auf den
massgeblichen Abrechnungszeitpunkt - kein Raum fur eine Solidarhaftung unter Ehegatten
im Sinne von Art. 9 Abs. 2 AsylV2. Dass die Zwischenabrechnung letztlich erst am 21.
Maérz 2007 erstellt wurde, ist unerheblich; die Kontoinhaberin hat diesen Umstand
jedenfalls nicht zu verantworten.

E.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass die fir die Zeit des Asylverfahrens aus der
Sicherheitsleistungspflicht zuriickzuerstattenden Kosten in der Zwischenabrechnung der
Beschwerdefuhrerin lediglich auf Fr. 8'400.- festzusetzen sind. Die Beschwerde ist deshalb
in diesem Sinne gutzuheissen.

E.7

Entsprechend dem V erfahrensausgang sind der Beschwerdefihrerin keine Kosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G e contrario). Aufgrund der ihr mit Zwischenverfiigung
vom 31. Juli 2007 gewahrten unentgeltlichen Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VWV G) wéare sie
ohnehin nicht kostenpflichtig geworden. Weil der Beschwerdefiihrerin somit keine
notwendigen und verhaltnismassig hohe K osten entstanden, ist keine Partel entschadigung
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Dispositiv Seite 10
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