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Regeste

Interdiction d'entrée

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions sur réexamen rendues par le
SEM - lequel constitue une unité de I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let.
d LTAF - en matiere d'interdiction d'entrée en Suisse sont susceptibles de recours au
Tribunal, qui statue de maniere définitive (cf. art. 1 al. 2 LTAF enrelation avec |'art. 83 let.
cch.1LTF).

E.12

A. aqualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme et lesdélais
prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 50 et 52 PA).

E.13

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, |a procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (art. 37 LTAF).

E.2

Le recourant peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). L'autorité de recours n'est pas
liée par les motifs invoqués par les parties (cf. art. 62 al. 4 PA), ni par les considérants de la
décision attagquée (cf. Moser et al., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
Handbiicher fur die Anwaltspraxis, Tome X, 2éme éd., 2013, n° 3.197). Auss peut-elle
admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués. Dans son arrét, elle
prend en considération |'état de fait existant au moment ou elle statue (cf. ATAF 2014/1
consid. 2).

E.3.1

La procédure administrative distingue les moyens de droit ordinaires et extraordinaires.
Contrairement aux premiers, les seconds sont dirigés contre des décisions entrées en force
de chose jugée formelle, a savoir contre des décisions qui ne peuvent plus étre contestées
par un moyen de droit ordinaire, par exemple du fait que toutes les voies de droit ordinaires
ont été épuisees, que le délai de recours est venu a échéance sans avoir éte utilisé, que le



recours a été déclaré irrecevable ou en cas de renonciation a recourir ou de retrait du
recours. La demande de révision (dont I'examen incombe al'autorité de recours et suppose
gue la cause ait fait I'objet d'une décision matérielle sur recours) et la demande de réexamen
ou de reconsidération (dont I'examen incombe a l'autorité inférieure) relévent de la
proceédure extraordinaire (a ce sujet, cf. par exemple THIERRY TANQUEREL, Manuel de
droit administratif, 2011, n° 1287ss et n° 1414ss et Kolz et al., Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3e édition, 2013, n° 710 ; sur ladistinction entre la
révision et le réexamen lorsgue la cause afait |'objet d'une décision matérielle sur recours,
cf. notamment |'arrét du Tribunal administratif fédéral C-5867/2009 du 15 avril 2011
consid. 2 et les références citées).

E.3.2

La demande de réexamen - définie comme étant une requéte non soumise a des exigences
de délai ou de forme, adressée a une autorité administrative en vue de la reconsidération
d'une décision gu'elle arendue et qui est entrée en force - n'est pas expressément prévue par
laPA. Lajurisprudence et ladoctrine I'ont cependant déduite de I'art. 66 PA, qui prévoit le
droit de demander larévision des décisions, et desart. 8 et 29 a. 2 Cst.. Danslamesure ou
la demande de réexamen est un moyen de droit extraordinaire, |'autorité administrative n'est
tenue de Sen saisir qu'a certaines conditions, ce qui est notamment le cas, selon la
jurisprudence et la doctrine, lorsque le requérant invogue I'un des motifs de révision prévus
par I'art. 66 PA (a savoir notamment des faits, respectivement des moyens de preuve
importants, qu'il ne connaissait pas lors de la premiére décision ou dont il ne pouvait se
prévaloir ou n'avait pas de raison de se prévaloir al'époque) ou lorsque les circonstances se
sont modifiées dans une mesure notable depuis que la premiére décision a été rendue (cf.
ATF 1361l 177 consid. 2.1, ATF 127 | 133 consid. 6 et lajurisprudence citée; ATAF
2010/5 consid. 2.1.1 et les références citées, cf. également Tanquerel, op.cit., n° 1421ss et
Kolz et a., op.cit., n° 717). Selon la pratique en vigueur en matiere de révision, applicable
par analogie al'institution du réexamen, les faits nouveaux ne peuvent entrainer larévision
ou le réexamen d'une décision entrée en force que sils sont pertinents et suffisamment
importants pour conduire a une nouvelle appréciation de la situation (cf. ATF 136 |1 177
consid. 2.2.1 et ATF 131 Il 329 consid. 3.2).

E.33

La procédure extraordinaire (de révision ou de réexamen) ne saurait servir de prétexte pour
remettre continuellement en question des décisions entrées en force, ni surtout a éuder les
dispositions |égales sur les délais de recours (cf. notamment ATF 136 11 177 consid 2.1 et
I'arrét du Tribunal fédéral 2C_125/2014 du 12 février 2014 consid. 3.1). Elle ne saurait non
plus viser a supprimer une erreur de droit, a bénéficier d'une nouvelle interprétation ou
d'une nouvelle pratique ou encore a obtenir une nouvelle appréciation de faits qui étaient
déa connus en procédure ordinaire. Le droit des étrangers n'échappe pas a cette regle (cf.
arrét du Tribunal fédéral 2C_1007/2011 du 12 mars 2012 consid. 4.2 et jurisprudence citée).

E.34

Dans e cas particulier, l'instance inférieure est entrée en matiére sur la demande de
réexamen du recourant, a procédé a un examen matériel et, sur cette base, rendu une
nouvelle décision. Le Tribunal dispose par conségquent d'un plein pouvoir d'examen pour
déterminer si I'interdiction qui frappe A. telle qu'elle a été reconsidérée par
I'autorité intimée par décision du 26 novembre 2014 est conforme au droit (cf. I'arrét du



Tribunal administratif fédéral C-4750/2014 du 13 mai 2015 consid. 2 et les références
citées).
E.41

Selon I'art. 67 al. 2 LEtr, le SEM peut interdire I'entrée en Suisse a un étranger sil a attenté
alasécurité et al'ordre publics en Suisse ou al'étranger ou lesamis en danger (let. @), sil a
occasionné des codts en matiére d'aide sociae (let. b) ou sil a été placé en détention en
phase préparatoire, en détention en vue de I'exécution du renvoi ou de I'expulsion ou en
détention pour insoumission (let. ¢). Ces conditions sont alternatives.

E.42

L'art. 80 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative a l'admission, au s§our et al'exercice
d'une activité lucrative (OASA, RS 142.201) précise gu'il y a notamment atteinte ala
securité et al'ordre publics en cas de violation de prescriptions |égales ou de décisions
d'autorité (al. 1 let. @), et que la sécurité et I'ordre publics sont menaceés lorsgue des é éments
concrets indiquent que le s§our en Suisse de la personne concernée conduit selon toute
vraisemblance a une atteinte ala sécurité et al'ordre publics (a. 2).

E.43

Selon I'art. 67 al. 3 LEtr, I'interdiction d'entrée est prononcée pour une durée maximale de
cing ans (art. 67 a. 3 premiére phrase LEtr). Elle peut toutefois étre prononcée pour une
plus longue durée lorsque la personne concernée constitue une menace grave pour la
securité et I'ordre publics (art. 67 a. 3 seconde phrase LEtr).

E.44

Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, le terme de "menace grave" del'art. 67 al. 3
seconde phrase LEtr présuppose |'existence d'une menace caractérisée. Ce degré de gravité
particulier, dont il est prévu que |'application demeurera exceptionnelle, doit sexaminer au
cas par cas, en tenant compte de tous les é éments pertinents au dossier. || peut en
particulier dériver de la nature du bien juridique menacé (par exemple: atteinte grave ala
vie, I'intégrité corporelle ou sexuelle ou ala santé des personnes), de I'appartenance d'une
infraction a un domaine de criminalité particuliérement grave revétant une dimension
transfrontiére (comme le trafic de drogue), de la multiplication dinfractions (récidives), en
tenant compte de |'éventuel accroissement de leur gravité, ou encore de |'absence de
pronostic favorable (cf. ATF 139 Il 121 consid. 6.3).

E.5

A ce stade, il convient donc d'examiner si c'est a bon droit que I'instance inférieure a estimeé
gue les arguments avances par le recourant al'appui de sa demande de reconsidération
Nn'étaient susceptibles de justifier ni lalevée de l'interdiction d'entrée en Suisse prononcée a
son endroit en date du 20 décembre 2011, ni une réduction plus significative de la durée de
cette mesure.

E.51

A |'appui de son pourvoi, le recourant aen particulier souligné que I'autorité de premiére
instance n'avait pas suffisamment tenu compte du fait que les condamnations pénales dont il
avait fait I'objet devaient étre mises en relation avec son addiction a des produits stupéfiants
et qu'il était désormais abstinent de toute intoxication a des substances prohibées. Force est
toutefois de constater que selon le jugement du Tribunal correctionnel de I'arrondissement



de Lausanne du 20 janvier 2011, A. , N'étant plus lui-méme consommateur, a agi

par pur appét du gain, lorsgu'il acommis lesinfractions qui lui ont valu sa plus lourde
condamnation en Suisse, soit une peine privative de liberté de 28 mois (cf. notamment pt.
3.2.1 p. 44 du jugement du 20 janvier 2011). Il ressort par ailleurs des piéces du dossier que
la condamnation prononcée le 27 février 2008 portait sur un trafic d'héroine, produit dont le
recourant n'était pas ou plus consommateur lorsqu'il a commis les infractions en question
(cf. I'arrét du tribunal cantonal du 11 aolt 2010 p. 11). Dans ces conditions et sans vouloir
remettre en cause les efforts de I'intéressé qui a effectué une cure de désintoxication et qui a
réuss a étre abstinent, le Tribunal ne saurait suivre le recourant lorsqu'il affirme que
I'instance inférieure n'a pas suffisamment pris en considération son abstinence et lelien
entre ses condamnations et son addiction a des produits stupéfiants.

E.5.2

Sur un autre plan, le recourant a estimé qu'on ne pouvait plus considérer qu'il constituait un
danger pour I'ordre et la sécurité publics en Suisse, puisque la derniere condamnation
importante dont il avait fait I'objet remontait ajanvier 2011. Cela étant, le Tribunal ne
saurait faire abstraction du fait que le recourant afait I'objet de deux nouvelles
condamnations depuislors. Il aainsi é&é condamné, le 11 juin 2013, & une peine privative de
liberté de quatre mois pour agression (infraction commise en ao(t 2011, soit quelques mois
apres sa condamnation du 20 janvier 2011). En outre, le 5 juillet 2013, le Ministére public
de I'arrondissement de La Cote a condamné A. a 60 jours-amende a 30 francs pour
entrée et s§joursillégaux (infractions commises entre mars et mai 2013). Si ces actes ne
sauraient certes pas étre comparés aux infractions pour lesquelles A. aété
condamné respectivement le 20 janvier 2011, le 27 février 2008 et le 1er mai 2000, ils
démontrent tout de méme que le prénommé continue a éprouver de réelles difficultés a se
conformer al'ordre juridique suisse. Sur un autre plan, le Tribunal observe que A.

n'afourni aucune indication propre a établir gu'il aréussi a se créer, dans son pays d'origine,
une situation socioprofessionnelle stable permettant de poser un pronostic favorable a son
égard. 1l ressort au contraire de son courrier du 19 mars 2015 qu'il ne dispose d'aucun
revenu en Albanie. Par conséguent, compte tenu de la gravité des infractions que le
recourant a commises en Suisse, du fait que sa derniére condamnation pénale ne remonte
gu'ajuillet 2013 et qu'au vu des pieces du dossier, |'intéressé n'a pas réussi a se créer une
situation socioprofessionnelle stable en Albanie permettant de poser un pronostic favorable
ason égard, le Tribunal estime que le risque de réitération d'actes délictueux de la part du
recourant ne saurait étre minimisé.

E.53

Dans ces circonstances, c'est a bon droit que I'instance inférieure aretenu que les arguments
avanceés par le recourant en lien avec son abstinence et |e temps écoul é depuis saderniére
condamnation importante n'étaient pas susceptibles de justifier 1alevée de la mesure
d'éoignement prononcée a son endroit.

E.54

En outre, compte tenu de la nature et de la gravité des infractions dont le recourant sest
rendu coupable en Suisse, du fait qu'il arécidivé en matiére d'infractions contre la L Stup,
ainsi que de I'absence, en I'état, d'un pronostic favorable, vu |'absence de situation
socioprofessionnelle stable et les condamnations dont I'intéressé afait I'objet en 2013, il y a
lieu de considérer qu'il existe toujours une menace caractérisée, de sorte que lalimite de la



durée maximale prévue al'art. 67 a. 3 premiére phrase LEtr peut étre franchie (cf. consid.
4.4 supra).

E.55

C'estici le lieu de rappeler que selon lajurisprudence constante du Tribunal fédéral, la
protection de la collectivité face au développement du trafic de stupéfiants répond a un
intérét public majeur justifiant I'éoignement de Suisse des personnes mélées de pres ou de
loin ace commerce. Les autorités helvétiques, al'instar des instances européennes, se
montrent trés rigoureuses a cet égard (cf. notamment les arréts du Tribunal administratif
fédéral C-4334/2014 du 19 mai 2015 consid. 6.5.2, C-4750/2014 consid. 5.2, C-660/2013
du 21 avril 2015 consid. 6.2 et C-6825/2013 du 20 avril 2015 5.2 in fine et jurisprudence
citée).

E.6

A I'appui de son recours, le prénommé sest également prévalu de l'art. 8 CEDH, en arguant
gue la décision attaquée I'empéchait d'entretenir des relations avec sa famille domiciliée en
Suisse.

E.6.1

A l'instar du refus d'une autorisation de sg§jour, I'interdiction d'entrer en Suisse peut
effectivement comporter une ingérence dans lavie privée et familiale garantie par |'art. 8
par. 1 CEDH. Pour que I'étranger puisse se prévaloir de cette disposition, il doit entretenir
une relation étroite et effective avec une personne de sa famille disposant d'un droit de
présence durable en Suisse (cf. ATF 1351 143 consid. 1.3.1, 131 |l 265 consid. 5). Il est en
outre admis que selon I'art. 8 par. 2 CEDH, une ingérence dans |'exercice de ce droit est
possible pour autant qu'elle soit prévue par laloi et qu'elle constitue une mesure qui, dans
une société démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, ala sireté publique, au
bien-étre économique du pays, ala défense de I'ordre et ala prévention des infractions
pénales, ala protection de la santé ou de lamorale ou ala protection des droits et libertés
d'autrui.

E.6.2

A titre préalable, il sied de noter qu'au vu des pieces du dossier, la situation familiale de
I'intéressé ne sest pas modifiée de maniere notable depuis le prononcé de la décision du 20
décembre 2011. A ce sujet, il convient notamment de rappeler que depuis octobre 2009,
I'intéressé et son épouse ne disposent plus de la garde de leurs enfants laquelle a é&té confiée
au Service de la protection de la jeunesse, le pere et la meére bénéficiant d'un droit de visite.
Par ailleurs, danslamesure ou il Sagit de circonstances qui existaient dé§ja au moment du
prononcé de la décision dont e réexamen est demandée, la fragilité de |'état de santé de
I'épouse de A. et le soutien apporté par ce dernier & sa conjointe ne sauraient
constituer une modification notable des circonstances depuis le prononcé de la décision du
20 décembre 2011.

E.6.3

En outre, il simpose de relever que I'impossibilité pour A. de mener durablement
une vie familiale en Suisse ne résulte pas de la mesure attaguée, mais découle du fait que les
autorités compétentes ont refuse de renouveler son autorisation de s§our en Suisse. I
sensuit que |'appréciation de la situation de I'intéressé qui est susceptible d'étre opérée sous
I'angle de I'art. 8 CEDH dans le cadre de la présente procédure, ne vise qu'a examiner si



I'interdiction d'entrée prononcée al'endroit du prénommeé complique de fagon
disproportionnée le maintien des relations familiales de ce dernier avec son épouse et ses
filles domiciliées en Suisse.

E.64

Sagissant des intéréts publics et privés en cause, il convient de rappeler que le recourant a
fait I'objet de diverses condamnations durant son séjour sur le sol helvétique, dont trois
condamnations a des peines privatives de liberté de longue durée (soit de 18 mois[le ler
mai 2000], de 24 mois [le 27 février 2008] et de 28 mois [le 20 janvier 2011]). Le recourant
a notamment commis des infractions graves contre la L Stup, un domaine dans lequel les
autorités doivent se montrer particulierement rigoureuses (cf. consid. 5.5 supra et références
citées). En outre, comme relevé plus haut, le risque de réitération d'actes délictueux de la
part du recourant ne saurait é&re minimisé (cf. consid. 5.2 supra).

E.65

Quant ala situation familiale du recourant, on ne saurait perdre de vue que l'intéressé ne
dispose que d'un droit de visite sur ses enfants, leur garde ayant été confiée au Service dela
protection de lajeunesse, au motif que les parents n'arrivaient plus a assumer leurs taches
éducatives ni a assurer aleursfilles un cadre de vie stable et sécurisant. |l sied par ailleurs
de noter que les liens familiaux du recourant ne I'ont pas empéché de réecidiver en matiere
de trafic de stupéfiants, alors méme qu'il avait été averti de maniere claire par l'autorité
cantonal e compétente qu'un comportement pénal ement répréhensible conduirait a son
renvoi de Suisse (sur I'ensemble de ces éléments, cf. également I'arrét du tribunal cantonal
du 11 aodt 2010 pp. 10ss).

E.6.6

En conséquence, compte tenu de la nature et de la gravité des infractions pour lesquelles le
recourant a été sanctionné pénalement durant son séour en Suisse et du fait que le risque de
récidive ne saurait é&re minimisé, le Tribunal considére que I'intérét public a son
éloignement du sol helvétique prévaut sur son intérét prive contraire a pouvoir se rendre
librement dans ce pays pour y entretenir des relations familiales.

E.6.7

En outre, il sied derelever qu'il est loisible au recourant de solliciter de l'autorité inférieure
de maniére ponctuelle la suspension provisoire de l'interdiction d'entrée querellée pour
rencontrer safamille en Suisse (cf. art. 67 al. 5 LEtr), commeil I'adgafait par le passé. En
décembre 2014, I'autorité intimée aains délivré un sauf-conduit aA. afin delui
permettre de passer les fétes de fin d'année avec safamille. A cela Sajoute que les contacts
entre le recourant et sa famille résidant en Suisse peuvent également étre maintenus par
d'autres moyens tels que la communication téléphonique et les visioconférences.

E.6.8

Compte tenu des considérations qui précedent, le Tribunal estime que I'interdiction d'entrée
prononcée al'endroit du prénommeé ne complique pas de fagon disproportionnée le maintien
desrelations familiales de ce dernier avec son épouse et ses filles domiciliées en Suisse.
Partant, le grief tiré de la violation du droit au respect de lavie familiale garanti al'art. 8
CEDH doit étre écarté.

E.7



Il sied d'examiner encore si ladécision querellée satisfait aux principes de proportionnalité
et de I'égalité de traitement.

E.71

Lorsque I'autorité administrative prononce une interdiction d'entrée, elle doit en effet
respecter les principes susmentionnés et sinterdire tout arbitraire (cf. a ce sujet, atitre
d'exemples, Tanquerel, op.cit., p. 187ss, p. 199ss et p. 204ss et PIERRE
MOOR/ALEXANDRE FLUCKIGER/VINCENT MARTENET, Droit administratif, vol. I,
Berne 2012, p. 808ss, p. 838ss et p. 891ss). Pour satisfaire au principe dela
proportionnalité, il faut que la mesure d'é oignement prononcée soit apte a produire les
résultats escomptés (regle de I'aptitude), que ceux-ci ne puissent étre atteints par une mesure
moinsincisive (regle de la nécessité) et qu'il existe un rapport raisonnable entre le but
d'intérét public recherché par cette mesure et les intéréts privés en cause, en particulier la
restriction alaliberté personnelle qui en résulte pour la personne concernée (principe de la
proportionnalité au sens étroit; cf. ATF 136 IV 97 consid. 5.2.2, ATF 1351 176 consid. 8.1,
ATF 1331 110 consid. 7.1 et lajurisprudence citée).

E.7.2

Concernant les deux premieres regles susmentionnées, il est indéniable que I'éloignement
de I'intéressé du territoire suisse est apte et nécessaire pour atteindre les buts visés, a savoir
protéger |'ordre et la sécurité publics.

E.7.3

Concernant larégle de la proportionnalité au sens étroit, il sied de procéder a une pesée des
intéréts en présence, a savoir d'un coté I'intérét privé du recourant a pouvoir entrer librement
sur le territoire suisse, et d'un autre coté, I'intérét public ale tenir éloigné afin de protéger
I'ordre et la sécurité publics.

E.74

En I'espece, le recourant sest en particulier prévalu de ses attaches familiales sur le sol
helvétique, en arguant gue compte tenu de sa durée, la mesure d'é oignement I'empéchait
durablement d'avoir des contacts réguliers avec son épouse et ses enfants. Il a par ailleurs
exposé gque ladurée de I'interdiction d'entrée rendue a son endroit impliquait que ses deux
filles seraient majeures depuis longtemps le jour ou il pourrarevenir librement en Suisse.

E.75

Cela étant, eu égard ala nature et ala gravité des infractions pour lesquelles le recourant a
été condamné durant son sgour en Suisse, du fait que le risque de réitération d'actes
délictueux de la part du recourant ne saurait étre minimisé (cf. consid. 5.2 supra) et de ce
gui a été expose au consid. 6.5 ci-dessus en lien avec sa situation familiale, I'intérét privé de

A. apouvoir se rendre librement dans ce pays pour y entretenir des relations
familiales ne saurait I'emporter sur I'intérét public a son éloignement.
E.7.6

Toutefois, au regard de I'ensembl e des éléments objectifs et subjectifs de la cause, le
Tribunal parvient ala conclusion que si ladécision d'interdiction d'entréetelle qu'elle a été
reconsidérée par |'autorité inférieure en date du 26 novembre 2014 est nécessaire et
adéquate, la durée de cette mesure, eu égard aux décisions prises par les autorités dans des
cas analogues, alasituation familiale du recourant, a son abstinence et au fait qu'il n'apas



récidivé en matiére d'infractions a la L Stup depuis sa condamnation en janvier 2011, parait
aujourd'hui disproportionnée et doit étre réduite adix ans.

E.8

Lerecours est en conséquence partiellement admis et la décision du SEM du 26 novembre
2014 est réformée en ce sens que les effets de I'interdiction d'entrée sont limités au 19
décembre 2021. Bien qu'elle succombe partiellement, |'autorité inférieure n'a pas a
supporter de frais de procédure (art. 63 a. 2 PA). Compte tenu de l'issue de lacause, il y
aurait lieu de mettre des frais réduits de procédure ala charge du recourant, lequel est
toutefois dispensé de cesfrais, déslors qu'il a été mis au bénéfice de I'assistance judiciaire
par décision du Tribunal du 26 mars 2015. Le recourant, qui obtient partiellement gain de
cause, a par ailleursdroit a des dépens réduits (art. 64 al. 1 PA enrelation avec l'art. 7 al. 2
du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le
Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]), lesquels doivent étre fixés sur la
base des honoraires globaux de son mandataire, e cas échéant pondérés, et en fonction de
I'issue du litige. Le mandataire du recourant ayant été désigné comme avocat d'office pour
la présente procédure, il y alieu de lui allouer une indemnité pour les honoraires non
couverts par les dépens qui sont alloués au recourant (art. 8 a 10 en relation avec I'art. 12 et
I'art. 14 FITAF), ce dernier ayant |'obligation de rembourser ce montant sil revient a
meilleure fortune, conformément al'art. 65 al. 4 PA. Faute de note d'honoraires produite par
lamandataire, le Tribunal est fondé a estimer ses honoraires globaux, au vu de I'ensemble
des circonstances du cas, de |'importance de I'affaire, du degré de difficulté de cette derniere
et de I'ampleur du travail accompli par le mandataire, a Fr. 1'000.- TVA comprise. Vu
I'issue du litige, le recourant adroit a des dépens correspondant a Fr. 300.-, le solde - soit Fr.
700.- - étant aloué a son mandataire au titre d'indemnité d'assistance judiciaire. (dispositif
page suivante)
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