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Regeste

Assicurazione per l'invalidita (altro)

Erwagungen

E.11

Il Tribunale amministrativo federale esamina d'ufficio e con piena cognizione la sua
competenza rispettivamente |'ammissibilita dei gravami che gli vengono sottoposti (art. 7
cpv. 1 PA; DTAF 2016/15 consid. 1; 2014/4 consid. 1.2). Il Tribunale amministrativo
federale giudica, in virtu dell'art. 31 LTAF in combinazione con I'art. 33 lett. d LTAF el'art.
69 cpv. 1 lett. b LAI (RS 831.20), i ricorsi contro le decisioni, ai sensi dell'art. 5 PA, rese
dall'UAIE.

E.12

Laproceduradinanzi al Tribunale amministrativo federale e rettadalla PA, in quanto la
LTAF non disponga altrimenti (art. 37 LTAF). Invirtu dell'art. 3 lett. dbis PA, la procedura
in materiadi assicurazioni sociali non e disciplinatadalla PA nellamisurain cui e
applicabile laLPGA (RS 830.1). Secondo I'art. 2 LPGA, le disposizioni dellalegge stessa
sono applicabili alle assicurazioni sociali disciplinate dallalegislazione federale, se e per
guanto le singole leggi sulle assicurazioni sociali lo prevedano. Giustal'art. 1 cpv. 1 LAI, le
disposizioni della LPGA sono applicabili all'assicurazione per I'invalidita (art. 1a-26bis e
28-70), sempre che laLAI non deroghi alla LPGA. Secondo le regole generali del diritto
intertemporale, si applicano le norme procedurali in vigore al momento dell'esame del
ricorso (DTF 130 V 1 consid. 3.2).

E. 131

Secondo I'art. 56 cpv. 2 LPGA il ricorso pud essere interposto anche se |'assicuratore,
nonostante la domanda dell'assi curato, non emana una decisione o0 una decisione su
opposizione. Ha diritto di ricorrere per denegata o ritardata giustizia chiunque ha un
interesse degno di protezione all'emanazione di una decisione impugnabile se non viene
emanata la decisione o0 se viene ritardata ingiustamente |'emanazione della decisione (art. 59
LPGA inrelazione con gli art. 46a PA, 56 cpv. 2 LPGA e 5 PA; sentenzadel TAF
C-1000/2018 del 28 febbraio 2018 consid. 1.3; anche DTF 130 V 90).

E.13.2

Invirtu dell'art. 50 cpv. 2 PA il ricorso per denegata o ritardata giustizia puo essere
interposto in ogni tempo. Tuttaviail gravame dev'essere interposto prima della pronuncia
delladecisione. In caso contrario non vi sarebbe piu alcun interesse degno di protezione
attuale (Waldmann/Weissenberger, Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz
(VWVG), 2aed. 2016 [di seguito: Praxiskommentar VWV G], ad art. 50 n. 22)



E.14

Nel caso in esameil ricorso del 20 maggio 2020 rispettava, al momento della presentazione,
| requisiti previsti dallalegge avendo il ricorrente un interesse degno di protezione
all'emanazione di una decisione in materiadi assicurazione invaliditain seguito alla
sentenza di rinvio del 4 luglio 2018 del TAF (art. 52 PA). 1l ricorso € pertanto ammissibile.

E.21

Nei procedimenti dinanzi ad autorita giudiziarie o amministrative ognuno ha diritto alla
parita ed equita di trattamento nonché ad essere giudicato entro un termine ragionevole (art.
29 cpv. 1 Cost.). Se questi principi non vengono rispettati, |'autorita giudiziaria adita
pronuncera una sentenza mediante la qual e constatera che I'amministrazione ha commesso
un diniego o un ritardo di giustiziaerinvieragli atti all'autorita inferiore affinché provveda
arimediare aleirregolaritarilevate (sentenza del TAF C-1000/2018 consid. 2.1;
(Praxiskommentar VWV G, 2aed. 2016, ad art. 46a n. 35 segg.).

E.22

Secondo giurisprudenza nel caso di denegata giustizia l'autorita competente non ha trattato
e non ha evaso un'istanza oppure I'ha esaminata i nsufficientemente; in quello di ritardata
giustizia, pur dimostrandosi disposta a pronunciare un giudizio, non si & pronunciata
entro un termine adeguato. Per |e parti eirrilevante il motivo che ha determinato il mancato
agire o |'agire entro termini inadeguati; decisivo e che |'autorita non ha agito o ha agito con
ritardo (sentenzadel TAF C-1000/2018 consid. 2.2 e riferimenti ivi citati; Ueli Kieser,
Kommentar zum Bundesgesetzt tUber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrecht
ATSG, 4aed. 2020, ad. art. 56 n. 34).

E.23

L'obbligo di pronunciarsi entro una scadenza ragionevole - in assenza di indicazioni precise
sotto formadi termini o altro nellalegge - impone all'autorita competente di statuire entro
un limite di tempo che risulti giustificato dalla natura del litigio e dall'insieme delle
circostanze. Determinante in proposito € sapere sei motivi che hanno condotto aritardare la
procedura o anegareil giudizio di merito sono obiettivamente fondati; poco importa che la
mora sia cagionata da una negligenza dell'autorita o da altri fattori (sentenzadel TAF
C-1000/2018 consid. 2.1 eriferimento ivi citato).

E.24

|| carattere ragionevole della durata della procedura s valutain funzione delle circostanze
del caso concreto; sono determinanti inoltre la natura della causa, la portata e la difficolta
della causa, il modo con cui € stata trattata dall'autoritainferiore, I'interesse per |'assicurato
cosi come il suo comportamento e quello delle autoritainteressate (DTE 131 V 409;
sentenza del TAF C-1000/2018 consid. 2.4 eriferimenti ivi citati). Giuridicamente rilevanti
sono i fatti esistenti al momento della presentazione del ricorso per denegata/ritardata
giustizia (sentenza del TAF C-1000/2018 consid. 2.4 eriferimento ivi citato). Appartienein
particolare al ricorrente intraprendere i passi hecessari volti ad invitare I'autorita a procedere
con diligenza, segnatamente incitandola ad accelerare la procedura oppure presentando
ricorso per ritardata giustizia. Se all'autoritanon si puo rimproverare qual che tempo morto,
quest'ultima non pud invocare a giustificazione dellalentezza della procedura
un'organizzazione carente 0 un sovraccarico strutturale (sentenza del TAF C-1000/2018
consid. 2.4 eriferimenti ivi citati; sentenza C- 257/2012 del 6 giugno 2012 consid. 3.3). Va



altresi rilevato che nel diritto delle assicurazioni sociali la proceduradi primaistanza e retta
dal principio della celerita, che costituisce un principio generale del diritto delle
assicurazioni sociali, che non puo tuttavia prevalere sulla necessita di un'istruttoria
completa (sentenza del TAF C-1000/2018 consid. 2.4 e riferimenti ivi citati).

E.3

Contestato prima dell'emanazione del progetto di decisione dell'Ufficio Al dell'8 luglio
2020 e della decisione del 5 ottobre 2020 (consid. F el) erase il comportamento dell'UAIE
configurava o meno diniego di giustizia rispettivamente ritardata giustizia, in relazione
al'esecuzione della sentenzadel TAF C-7023 del 4 luglio 2018 (consid. B.b).

E.31

Al riguardo A. sostiene che nel maggio 2020, adistanza di quasi due anni
dall'emanazione della suddetta sentenza e nonostante molteplici solleciti telefonici e
cartacei (allegato 5 a doc. TAF 1), I'amministrazione ha dato solo parzialmente seguito a
guanto ordinatogli dal Tribunale. In particolare I'Ufficio Al haimpiegato circasei mesi per
convocarlo avisita reumatologica e nove per eseguirla. Non vi sarebbe inoltre traccia degli
ulteriori controlli prescritti nella sentenza. Al momento dell'introduzione del gravame,
infine, non aveva ancora avuto luogo I'incontro trail dott. E. egli atri medici
coinvolti (doc. TAF 1 e alegati).

E.3.2

Dal canto suo con risposta del 14 luglio 2020 I'UAIE propone |o stralcio della causa dai
ruoli, considerato cheil ricorso e divenuto privo di oggetto a seguito dell'emanazione da
parte dell'Ufficio Al del progetto di decisione dell'8 luglio 2020 (doc. TAF 3 e allegati), con
Cui ha prospettato il riconoscimento aA. di unarenditainteradi invaliditadal 1°
settembre 2016 (consid. E).

E.41

In viapreliminare varilevato che secondo giurisprudenzail ricorrente deve potersi avvalere
di un interesse pratico e attuale all'annullamento della decisione impugnata - in concreto
all'ottenimento dell'emanazione di una decisione - e addurrei fatti che consideraidonei a
giustificare la propria legittimazione, affinché il Tribunale adito possa stabilire se ein che
misura la decisione impugnata leda, in misura concreta, attuale e personale, i suoi interessi.
Egli deve avere con I'oggetto litigioso un rapporto stretto, particolare e degno di protezione.
Il ricorso volto al semplice rispetto delle normative vigenti o alla puratuteladi interess di
terzi € inammissibile, I'azione popolare é esclusa (ATAF 2011/3). L'interesse € degno di
protezione se il ricorrente puo trarre un vantaggio pratico dall'annullamento o dalla
modifica della decisione impugnata oppure evitare un pregiudizio materiale o ideale
(Praxiskommentar VWV G, ad. art. 48 pag. 965 n 10 e giurisprudenza citata). Di regolaun
interesse € degno di protezione solo se a momento della pronuncia della sentenza e ancora
attuale e pratico, perché il pregiudizio controverso causato dalla decisione esiste ancora e
potrebbe pertanto essere eliminato (Praxiskommentar VWV G, ad. art. 48 pag. 972 n 15).
Tuttavia € possibile rinunciare a presupposto dell'interesse pratico e attuale se la questione
In esame potrebbe ripropors alle medesime 0 a condizioni simili in ogni momento e la sua
risoluzione é di pubblico interesse in quanto di principio ("von grundsétzlicher Bedeutung
", Praxiskommentar VWV G ad. art. 48 pag. 973 n 15; DTF 141 11 14 consid. 4.4). A detta
del Tribunale Federale questa rinuncia atitolo eccezionale persegue |'interesse pubblico di
far luce su una questione giudiziaria e non quello del singolo teso ad ottenere un giudizio



chein seguito alla subentrata mancanza di interesse attuale non gli sarebbe piu di alcuna
utilita (sentenza del TF 2C_11/2012 del 25 aprile 2012 consid. 2.2).

E.4.2

Nellafattispecie, con progetto di decisione dell'8 luglio 2020 - confermato con decisione del
5 ottobre successivo, passatain giudicato - con cui I'Ufficio Al ha prospettato il
riconoscimento di unarenditainteradi invaliditadal 1° settembre 2016, I'amministrazione
ha dato seguito allarichiesta formulata dall'insorgente nel ricorso per denegata giustizia del
20 maggio 2020, cioé ottenere una pronunciariguardo ale sue pretese in ambito Al. In
simili circostanze dall'emanazione della sentenza a lui favorevole da parte di questa Corte
I'interessato non potrebbe piu trarre alcun vantaggio attuale. Tanto piu che |'assicurato ha
ottenuto ragione anche nel merito vedendosi attribuita la renditaintera, come dalui preteso.
Anche nell'eventualitain cui, quindi, il TAF dovesse accertare un ritardo nell'accertamento
dei fatti rilevanti, non potrebbe pit ordinare all'autoritainferiore di procedere nell'istruttoria
avendo essa nel frattempo concluso la procedura a completo vantaggio del ricorrente. Alla
luce di quanto esposto il ricorso per denegatalritardata giustizia del 20 maggio 2020 va
stralciato dai ruoli, per carenza di interesse degno di protezione attuale. Il ricorrente del
resto non ha contestato la proposta dell'amministrazione in tal senso.

E.5

Nel gravame A. ha altresi formulato unarichiesta di risarcimento danni
(quantificato in fr. 20'000.-) per denegata giustizia. La questione se I'istanza € ricevibile non
varisoltain concreto, ritenuto che comunque essa € manifestamente infondata nel merito.
L'insorgente basa |a propria pretesa su supposti gravi ed irreparabili danni derivanti dal
ritardo nella pronuncia di una decisione. Ora, in ragione dell'esito della causa, tramite cui
I'assicurato ha ottenuto la prestazione massima possibile, come dalui preteso e meglio una
renditaintera per il periodo contestato non si vede quale danno gli sia stato causato.
Nell'eventualitainoltre in cui i presupposti siano dati, il ricorrente potrebbe avvalersi anche
di interessi di mora sulle rendite arretrate (art. 26 cpv. 2 LPGA).

E.©6

[l giudice dell'istruzione decide quale giudice unico lo stralcio dai ruoli delle cause divenute
prive d'oggetto (art. 23 cpv. 1 lett. aLTAF). Egli, anteriormente 0 posteriormente a uno
scambio di scritti, decide inoltre quale giudice unico, con motivazione sommaria, i ricorsi
manifestamente infondati, pronunciandone lanon entratain materia o il rigetto (art. 85bis
cpv. 3LAVS, in combinazione con I'art. 69 cpv. 2 LAI; cfr. anche |le sentenze del TAF
C-3936/2015 del 24 gennaio 2017 consid. 12 e C-1257/2013 del 27 marzo 2013 consid. 4).
Ne segue che in concreto |a presente sentenza puo essere pronunciata a giudice unico.

E.71

Di regola questo Tribunale rinuncia a prelevare spese processuali in caso di ricorso per
ritardata giustizia (M oser/Beusch/K neubtihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2a ed. 2013, n. 4.32 pag. 250; sentenze del TAF C-1000/2018
del 28 febbraio 2018 consid. 6 e C-6375/2013 del 29 novembre 2013 consid. 5.1).
Eccezionalmente pertanto non si prelevano spese processuali (art. 63 cpv. 1e4 PA, art. 5
primafrase e art. 6 lett. b del regolamento del 21 febbraio 2008 sulle tasse e sulle spese
ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale [TS- TAF, RS
173.320.2)).



E.7.21

Giustal'art. 15 TS-TAF se una causa diviene priva d'oggetto, il Tribunale esamina se
devono essere accordate alla parte delle spese ripetibili. L'art. 5 TS-TAF s applica per
analogia allafissazione delle ripetibili. Secondo tale disposto se una causa diviene priva
d'oggetto, di regolale spese processuali sono addossate alla parte il cui comportamento
rende priva d'oggetto la causa. Se una causa diviene priva d'oggetto senza che cio sia
imputabile a una parte, le spese sono fissate tenuto conto dello stato delle cose prima del
verificars del motivo cheterminalalite. In concreto per determinare la parte che hareso
privadi oggetto la procedurasi applicano criteri materiali. Irrilevante € infatti chi ha
eseguito I'atto processuale formale che haindotto I'autorita a stralciare dai ruoli il ricorso
(Moser/Beusch/K neubiihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2a ed. 2013,
pag. 260 N 4.56 e 4.71 s confronti anche sentenza del TAF C-3521/2020 del 30 settembre
2020 consid. 7.2.1e7.2.2).

E. 7221

Nellafattispecie lo stralcio interviene poiché |'amministrazione ha dato seguito alarichiesta
formulata dall'insorgente nel ricorso per denegata giustizia del 20 maggio 2020 tendente al
proseguimento della procedura di accertamento e ala pronunciain merito alle sue pretesein
ambito Al. Tuttaviail fatto che I'UAIE abbia emesso formal mente la decisione che ha
condotto allo stralcio del ricorso, non giustifica l'attribuzione nel caso concreto di spese
ripetibili, considerato che una sentenza nel merito non avrebbe verosimilmente condotto al
riconoscimento di ritardata giustizia.

E. 7222

Nel caso in esame, in seguito alla sentenza di rinvio del TAF succitatadel 4 luglio 2018,
passatain giudicato il 10 settembre 2018 (doc. TAF 18 nella causa C-7023/2017) - gli atti
sono stati trasmessi dall'UAIE all'Ufficio Al il 31 ottobre 2018 (doc. UAIE 263) -
I'amministrazione ha avviato la procedura assumendo agli atti, dal mese di novembre 2018,
divers rapporti medici (consid. B.c). Nel dicembre 2018 il dott. F. ha
commissionato la periziareumatologicaa dott. E. , il quale I'naeseguitail 18
marzo 2019 e redatta il mese successivo (cfr. rapporto peritale del 14 aprile 2019, doc.
UAIE 285, consid. B.c.b). Nel frattempo sempre nel mese di dicembre 2018 (doc. UAIE
271-272) I'Ufficio Al hacomunicato ai dott.ri G. eC. che sarebbero stati
contattati dal dott. E. per un colloquio interdisciplinare dopo |'esecuzione della
periziareumatologica. La procedura dinanzi all'autoritainferiore ha pertanto seguito il suo
normale corso fino allaprimaveradel 2019. | nove mesi trascors tralasentenzadel 4 luglio
2018 (di fatto sette in quanto la sentenza e passata in giudicato il 10 settembre 2018) eil 14
aprile 2019, data della perizia reumatol ogica, appaiono senz'altro giustificati, tenuto conto
del termine concesso all'assicurato per presentare ulteriori quesiti peritali e del tempo
necessario al perito per prendere conoscenza dellafattispecie e redigereil rapporto. | tredici
mesi intercors tralaperiziadel dott. E. del 14 aprile 2019 el deposito, il 20
maggio 2020, del ricorso per denegata giustizia possono per contro di primo acchito
apparire un periodo piuttosto lungo se ci si limita all'organizzazione della discussione
plenariatrai periti. Tuttavia, conto tenuto delle circostanze particolari del caso, ladurata
della procedura, valutata nel suo insieme, non pud considerarsi irragionevole. In particolare
dalla documentazione prodotta emerge che tra marzo e novembre 2019 il ricorrente si &
sottoposto ad un intervento chirurgico, nonché a numerose visite mediche e radiologiche, a
testimonianza del fatto cheil quadro clinico eraancorain evoluzione. L'Ufficio Al ha poi




riattivato |'istruzione nel gennaio 2020 in vistadelladiscussionetrai vari medici coinvolti,
la cui organizzazione, per difficoltadi coordinazione trale parti, era stata demandata al
SAM. Dalla primavera 2020 la procedura € infine stata verosimilmente (secondo il

principio della generale esperienza della vita) rallentata, se non bloccata, dagli effetti della
pandemia provocata dal virus Covid 19. Allaluce di quanto esposto, qualorail TAF avesse
dovuto pronunciarsi in merito al ricorso interposto per ritardata giustizia non avrebbe potuto
riconoscerne i presupposti dellaritardata giustizia.

E.7.23

Ne consegue che al ricorrente non spetta alcuna indennita per spese ripetibili (art. 64 PA in
combinazione con l'art. 7 cpv. 1 e cpv. 2 TS -TAF acontrario).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



