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Regeste

Reisedokumente fur ausl&ndische Personen

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht - unter Vorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen - Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021), welche von einer in
Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen u.a. Verfigungen des
BFM betreffend Ausstellung von Reisedokumenten fir auslandische Personen (Art. 1 der
Verordnung vom 27. Oktober 2004 Uber die Asusstellung von Rei sedokumenten fiir
auslandische Personen [RDV, SR 143.5]), die vom Bundesverwaltungsgericht endgultig
beurteilt werden (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 6 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VwV G, sofern das Gesetz nichts anderes bestimmt.

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung. Auf die frist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher einzutreten (Art. 48 ff. VWV G).

E.21

Nach Art. 3RDV hat eine aus andische Person, die von der Schweiz oder von einem andern
Staat nach dem Abkommen vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge als
FlUchtling anerkannt wurde, Anspruch auf einen Reiseausweis fur Flichtlinge. Anspruch
auf einen Pass fir eine auslandische Person hat eine als staatenl os anerkannte Person sowie
eine schriftenl ose auslandische Person mit Niederlassungsbewilligung (Art. 4 Abs. 1 Bst. a
und b RDV).

E.22

Fraglos falt der Beschwerdeflhrer, der im Besitze einer Jahresaufenthaltsbewilligung ist,
unter keine dieser Kategorien. Er kann somit keinen Anspruch auf Abgabe eines

schwei zerischen Rel sepapieres geltend machen. Art. 4 Abs. 2 RDV sieht allerdings vor,
dass Jahresaufenthaltern im Rahmen des freien (pflichtgeméassen) Ermessens ein Pass fur
eine audlandische Person abgegeben werden kann. Voraussetzung ist jedoch immer, dass



diese Auslander schriftenlos sind.

E.23

Als schriftenlos im Sinne der genannten Verordnung gilt eine auslandische Person, die
keine gultigen Reisedokumente ihres Heimat- oder Herkunftsstaates besitzt, und von der
nicht verlangt werden kann, dass sie sich bei den zusténdigen Behérden ihres Heimat- oder
Herkunftsstaates um die Ausstellung oder Verlangerung eines Rei sedokumentes bemuht
(Art. 7 Abs. 1 Bst. aRDV), oder fur welche die Beschaffung von Relsedokumenten
unmaglich ist (Art. 7 Abs. 1 Bst. b RDV). Die Schriftenlosigkeit wird im Rahmen der
Gesuchspriifung durch das BFM festgestellt (Art. 7 Abs. 3 RDV).

E.3

Esist deshalb zu prifen, ob die Vorinstanz beim Beschwerdef ihrer zu Recht dessen
Schriftenlosigkeit verneint hat, indem sie die Moglichkeit und Zumutbarkeit zur
Beschaffung eines heimatlichen Reisepasses als gegeben erachtete. Die Frage, ob die
Beschaffung von Reisedokumenten bei den Heimatbehdrden von der betreffenden Person
verlangt werden kann (bzw. die Zumutbarkeit), ist dabei nicht nach subjektiven, sondern
nach objektiven Massstaben zu beurteilen (vgl. Urteile des Bundesgerichts 2A.186/2000
vom 28. Juli 2000 E. 2d, 2A.176/2004 vom 30. August 2004 E. 2.1, sowie 2A.12/2005 und
2A.13/2005 vom 25. April 2005 E. 3.2).

E.4

Aus den Akten ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer offenbar Uber kein giltiges
heimatliches Reisepapier verflgt. Dass es ihm grundsétzlich moglich ist, sich bei der
zustandigen Vertretung seines Heimatlandes um die Ausstellung glltiger Reisepapiere zu
bemihen, wird nicht bestritten. Hingegen macht der Beschwerdefthrer unter Hinwei's auf
die vorab zu erfullende, zweijahrige Militérdienstzeit, die in der Schweiz erfolgte
Integration, die Abhangigkeit seiner Eltern von seiner Anwesenheit und den drohenden
Verlust seiner Aufenthaltsbewilligung geltend, es kdnne von ihm nicht verlangt werden,
sich bei den zustéandigen Behtrden des Heimatstaates um die Ausstellung eines

Rei sedokumentes zu bemiihen.

E.5

Das armenische Militérdienstgesetz verpflichtet Manner zwischen 18 und 27 Jahren, einen
ununterbrochenen Militardienst von 24 Monaten zu absolvieren. Im Méarz 2004 wurde ein
Amnestiegesetz verabschiedet, wonach sich Militérdienstentzieher, die mindestens 27 Jahre
alt sind, fir eine Summe von 2'800 Euro freitkaufen konnen. Ein Freikauf ist ferner fir einen
armenischen Staatsangehorigen unter 27 Jahren moglich, wenn er verheiratet und Vater von
zwei minderjahrigen Kindern ist (vgl. Bestétigungsschreiben der konsularischen Sektion
der armenischen Botschaft in Genf vom 30. Méarz 2007). Die armenische Botschaft
bestétigte zudem, dass ein Reisepass erst nach der militérischen Einschreibung in Armenien
selbst ausgestellt werden kann (vgl. Schreiben der konsularischen Sektion der armenischen
Botschaft in Genf vom 6. Februar 2007).

E.51

Die Leistung von Militardienst gehdrt in Armenien - wie auch in der Schweiz - zu den
staatsbiirgerlichen Pflichten. Demnach ist die VerknUpfung der Ausstellung eines
Reisepasses mit der Leistung des obligatorischen Militérdienstes nicht ungerechtfertigt.
Dies hat grundsétzlich zur Folge, dass es der Beschwerdefiihrer durch Leistung von



Militérdienst in der Hand hat, die von ihm geltend gemachte Schriftenlosigkeit zu
beseitigen, zumal einer Rickkehr ins Heimatland keine asylrechtlich relevanten Grinde
entgegenstehen, was im Urteil der ARK vom 25. August 2006 (Erw. 4) klar zum Ausdruck
kommt. Auch eine konkrete Geféhrdung aufgrund der im Heimatland herrschenden
politischen Lage hat die ARK in ihrem Urteil verneint (Erw. 6.1). Lediglich wegen der
guten Integration des Beschwerdefihrers und seiner Eltern sowie wegen der
gesundheitlichen Situation seines Vaters hat die ARK in der Annahme einer
schwerwiegenden personlichen Notlage den Vollzug der Wegweisung der ganzen Familie
als unzumutbar bezeichnet, wobei von einem Grenzfall die Rede war (vgl. Erw. 6.2.3in
fine). Vorliegend geht es gegebenenfalls nur um die alleinige Riickkehr des
Beschwerdefuhrers zur Absolvierung eines zweijghrigen Militérdienstes. Esist ferner nicht
davon auszugehen, dass er wahrend dieser Zeit aufgrund seiner friher in Armenien
erlittenen Nachteile diskriminiert oder anders behandelt wiirde als die Gbrigen
Militérdienstleistenden. Bei seinen diesbeziiglichen V orbehalten gegeniiber Armenien
handelt es sich demnach um einen subjektiven Aspekt, der im Zusammenhang mit der
Zumutbarkeit der Beschaffung eines heimatlichen Reisepapieres nicht als objektives
Hindernis anerkannt werden kann. Wie bereits schon das Eidgendssi sche Justiz- und
Polizeidepartement (vgl. den dem Beschwerdefiihrer bekannten Departementsentscheid
B2-0360637 vom 18. Februar 2004, Erw. 10.1) festgehalten hat, beurteilt sich die Frage, ob
ein Verweigerungsgrund gerechtfertigt ist oder nicht, nach der Gesetzgebung des jeweiligen
Staates und nicht nach der schweizerischen Rechtslage. Andernfalls misste ein
schweizerisches Ersatzreisepapier, wie auch die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung zu
Recht ausgefihrt hat, immer dann abgegeben werden, wenn ein ausléndischer Staat die
Ausstellung eines heimatlichen Relsepapieres aus einem im schweizerischen Recht nicht
vorgesehenen Grund verweigert. Ein solches Vorgehen ist abzulehnen, daeszu
unzul&ssigen Eingriffen in die Souveranitat bzw. Passhoheit der betroffenen Drittstaaten
fuhren wirde.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer bringt als Haupteinwand gegen einen Vergleich mit dem
vorgenannten Departementsentscheid vor, dass im vorliegenden Fall ein
Abhangigkeitsverhaltnis zwischen ihm und seinen Eltern bestehe. Eine Trennung a's Folge
der Leistung der Militardienstpflicht in Armenien und der damit verbundene Verlust der
Aufenthaltsbewilligung tangiere daher den Anspruch auf Achtung des Familienleben
geméss Art. 8 EMRK. Ob zwischen dem Beschwerdefihrer und seinen Eltern ein
Abhangigkeitsverhdtnisim Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Art. 8
EMRK besteht (vgl. BGE 12911 11 E. 2 S. 14, 12511 521 S. 529 E. 5, 120 |1b 257 E. 1d S.
261 mit weiteren Hinweisen) ist fraglich. Das Schreiben der Sozialdienste Thun vom 28.
Mérz 2007 und das arztliche Zeugnis vom 24. Juli 2007 belegen im Wesentlichen, dass die
Hilfe des Beschwerdefuhrers fur seine Eltern zur Entlastung der offentlichen Sozialhilfe
beitragt. Fur die Erledigung von administrativen Dingen (u.a. Ubersetzungen in den
Spitdlern und bei den Behorden) und die physische Unterstiitzung bel Spaziergangen des
Vaters sind die Eltern nicht zwingend vom Beschwerdefthrer abhangig. Solche
Untersttitzungen kénnen ebenso gut durch Drittpersonen erfolgen, auch wenn dies mit
Mehrkosten verbunden wére. Fur die moralische Unterstiitzung des kranken,
gehbehinderten und psychisch angeschlagenen Vatersist im Ubrigen noch die Mutter bzw.
Ehefrau da, die diese Aufgabe auch tbernehmen misste, wenn der Beschwerdefthrer die
Schweiz fUr wenige Tage oder Wochen mit einem Ersatzrei sepapier verlassen wirde.



Letztlich kann aber die Frage eines allfalligen Abhangigkeitsverhéltnisses offengel assen
werden. Die Verpflichtung, Militérdienst zu leisten und sich aus diesem Grunde fur die
Dauer der vorgesehenen Dienstzeit von seiner Familie zu trennen, stellt keinen
unzul&ssigen Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens dar. Dass dadurch
voriibergehend familiére Betreuungsverhdtnisse tangiert sein kdnnen und unter Umstanden
entsprechende organi satorische Massnahmen notwendig sind, andert daran nichts. Sollte
sich der BeschwerdefUhrer entschliessen, den zweijahrigen Militardienst zu absolvieren,
und dadurch sein Aufenthaltsrecht verlieren (vgl. Art. 61 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG, SR 142.20]), liegt esan
ihm, sich nachher wieder um die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zu bemihen. Die
zustandige kantonal e Behorde hétte diesfalls zu prufen, ob die Zulassungsvoraussetzungen
gegeben sind (Art. 18 ff. AuG), bzw. ob von diesen abgewichen werden kénnte (vgl. insbes.
Art. 30 Abs. 1lit. k AuG, Art. 49 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 tber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE, SR 142.201]).

E.53

Die Verweigerung der Ausstellung eines schwei zerischen Ersatzrei sepapieres stellt
schliesslich auch keinen Eingriff in die personliche Freiheit des Beschwerdefihrers dar. Im
Januar 2010 wird er 27 Jahre alt und erfillt dann die Bedingungen, um sich durch die
Leistung einer Ersatzabgabe von der Militardienstpflicht zu befreien. Ferner kann der
Beschwerdefiihrer gemass seinen Angaben in der ergdnzenden Eingabe vom 16. August
2007 im April 2008 ein Gesuch um Einburgerung in der Schweiz stellen. Nach der
Einbirgerung, welche voraussichtlich anfangs 2010 erfolgen durfte, kénnte er auch ohne
heimatlichen Reisepass Auslandreisen unternehmen.

E.54

Zusammenfassend ergibt sich, dass der BeaschwerdefUhrer nicht als schriftenlosim Sinne
von Art. 7 Abs. 1 RDV zu erachten ist, zumal die Beschaffung von heimatlichen
Reisedokumenten von ihm nach objektiven Massstaben verlangt werden kann. Dabei kann
insbesondere auch nicht ausschlaggebend sein, dass der Beschwerdefuhrer durch die
Absolvierung des obligatorischen Militérdienstes seine im Kanton Bern erteilte
Jahresaufenthaltsbewilligung verlieren wirde.

E.©6

Aus diesen Darlegungen folgt, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht verletzt.
Der rechtserhebliche Sachverhalt wurde richtig und vollstandig festgestellt, und die
Vorinstanz hat das ihr zustehende Ermessen pflichtgemass und gesttitzt auf die bisherige
Praxis des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartemets, welche hiermit bestétigt wird,
gehandhabt (vgl. Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist demzufol ge abzuwei sen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdefihrer die Kosten aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G in Verbindung mit Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements
vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dispositiv Seite 10
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