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Regeste

Cas individuels d'une extréme gravité

Erwagungen

E.2

Larecourante peut invoquer devant le TAF laviolation du droit fédéral, y compris |'excés
ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (art. 49 PA). A teneur del'art. 62 al. 4 PA,
I'autorité de recours n'est, comme déja mentionné précédemment, pas liée par les motifs
invogués al'appui du recours. Aussi peut-elle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres
motifs que ceux invoqués. Dans son arrét, elle prend en considération |'état de fait et de
droit régnant au moment ou elle statue, sous réserve du consid. 1.2 supra (cf. arrét du
Tribunal fédéral 2A.451/2002 du 28 mars 2003 consid. 1.2 partiellement publiéin ATF 129
Il 215).

E.3

En vertu de la réglementation portant sur la répartition des compétences entre la
Confédération et les cantons en matiere d'exceptions aux mesures de limitation du nombre
des étrangers selon I'art. 13 let. b, f et | (cf. art. 52 let. a OLE), I'autorité fédérale n'est pas
liée par I'appréciation que I'OCP a émise dans sa prise de position du 14 mars 2006. En
effet, sous I'empire de laL SEE, s les cantons avaient certes la faculté de se déterminer a
titre préalable au sujet de la délivrance des autorisations de s§our hors contingent au sens
des dispositions preécitées, la compétence décisionnelle appartenait toutefois ala
Confédération, et plus particuliérement al'ODM (cf. ATF 119 Ib 33 consid. 3a, traduit en
francais dans Journal des Tribunaux [JdT] 1995 | 226 consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral
2A.435/2006 du 29 septembre 2006 consid. 5.2; Peter Kottusch, Das Ermessen der
kantonalen Fremdenpolizei und seine Schranken, Schweizerisches Zentralblatt fir Staats-
und Verwaltungsrecht [ZBI] 91/1990, p. 155) et au Tribunal, en vertu de I'effet dévolutif du
recours (cf. art. 54 PA). Au regard du nouveau droit également, la position de I'OCP nelie
ni 'ODM, ni le Tribunal (cf. art. 40 al. 1 et 99 LEtr en relation avec I'art. 85 OASA ; voir
également le chiffre 1.3.2 des Directives et Commentaires de I'ODM, en ligne sur le site de
I'ODM > Themes > Bases |égales > Directives et commentaires > Domaine des étrangers >
Procédure et compétence, version 01.07.2009, consulté en juillet 2011).

E.41

Selon I'art. 13 let. f OLE, ne sont pas comptés dans |es nombres maximums | es étrangers qui
obtiennent une autorisation de s§our dans un cas personnel d'extréme gravité ou en raison
de considérations de politique générale.



E.42

L'art. 13 let. f OLE, qui prévoit une exception aux mesures de limitation du nombre des
étrangers, a pour but de faciliter la présence en Suisse d'étrangers qui, en principe, seraient
soumis au contingentement des autorisations de s§our, mais pour lesquels

|"assuj ettissement aux nombres maximums fixés par le Consell fédéral apparait trop
rigoureux par rapport aux circonstances particulieres de leur cas.

E.43

Il découle de laformulation de I'art. 13 let. f OLE que cette disposition dérogatoire présente
un caractére exceptionnel et que les conditions auxquelles la reconnaissance d'un cas de
rigueur est soumise doivent étre appréciées de maniere restrictive. || est nécessaire que
I'étranger concerné se trouve dans une situation de détresse personnelle. Cela signifie que
ses conditions de vie et d'existence, comparées a celles applicables ala moyenne des
étrangers, doivent étre mises en cause de maniere accrue, autrement dit que le refus de
soustraire I'intéressé aux restrictions des nombres maximums comporte pour lui de graves
consequences. Lors de |'appréciation d'un cas de rigueur, il y alieu de tenir compte de
I'ensembl e des circonstances du cas particulier. La reconnaissance d'un cas personnel
d'extréme gravité n'implique pas forcément que la présence de |'étranger en Suisse constitue
I'unique moyen pour échapper a une situation de détresse. Par ailleurs, le fait que I'étranger
ait s§journé en Suisse pendant une assez longue période, qu'il Sy soit bien intégré
socialement et professionnellement et que son comportement n'ait pas fait I'objet de plaintes
ne suffit pas, alui seul, a constituer un cas personnel d'extréme gravité; il faut encore que la
relation de |'intéressé avec la Suisse soit si étroite qu'on ne saurait exiger de lui qu'il alle
vivre dans un autre pays, notamment dans son pays d'origine. A cet égard, les relations de
travail, d'amitié ou de voisinage que le requérant a pu nouer pendant son s§our ne
constituent normalement pas des liens si étroits avec la Suisse qu'ils justifieraient une
exception aux mesures de limitation du nombre des étrangers (cf. ATAF 2007/45 consid.
4.2 p. 589/590, jurisprudence et doctrine citées).

E.44

Dans ce contexte, le simple fait pour un étranger de s§ourner en Suisse pendant de longues
années, y compris atitre Iégal, ne permet pas d'admettre un cas personnel d'extréme gravité
sans que n'existent d'autres circonstances tout afait exceptionnelles a méme de justifier la
reconnaissance d'un cas de rigueur (cf. arrét du Tribunal fédéral 2A.540/2005 du 11
novembre 2005 consid. 3.2.1, voir également ATAF 2007/16 consid. 7 p. 198).

E. 45

Lorsqu'une famille ou une partie d'une famille demande de pouvoir étre exemptée des
mesures de limitation au sens de I'art. 13 let. f OLE, la situation de chacun de ses membres
ne doit pas étre considérée isolément mais en relation avec le contexte familial global. En
effet, le sort de lafamille formera en général un tout; il serait difficile d'admettre le cas
d'extréme gravité, par exemple, uniquement pour les ou |'un des parents ou pour les enfants.
Ainsi, le probleme des enfants est un aspect, certes important, de la situation de lafamille,
mais ce n'est pasle seul critere. || y adonc lieu de porter une appréciation d'ensemble,
tenant compte de tous les membres de la famille (durée du sgour, intégration
professionnelle pour les parents et scolaire pour les enfants, notamment). Quand un enfant a
passé les premieres années de sa vie en Suisse ou lorsqu'il y a juste commencé sa scolariteé,
il reste encore dans une large mesure rattaché a son pays d'origine par le biais de ses



parents. Son intégration au milieu socioculturel suisse n'est alors passi profonde et
irréversible qu'un retour au pays d'origine constitue un déracinement complet (cf. ATAF
précité consid. 5.3 p. 196 et jurisprudence citée). Un retour au pays d'origine peut en
revanche représenter une rigueur excessive pour des adol escents ayant suivi |'école durant
plusieurs années et acheveé leur scolarité avec de bons résultats. L 'adolescence est en effet
une période essentielle du développement personnel, scolaire et professionnel, entrainant
une intégration accrue dans un milieu déterminé (cf. ATF 123 11 125 consid. 4, Alain
Wurzburger, Lajurisprudence récente du Tribunal fédéral en matiére de police des
étrangers, RDAF | 1997, p. 297/298).

E.5

L'art. 4 OLE soustrait notamment aux nombres maximums fixés par le Conseil fédéral
certains étrangers titulaires d'une piéce de | égitimation délivrée par le DFAE (dont les
membres de missions diplomatiques et permanentes) et, a certaines conditions, les membres
delafamille des intéressés admis au titre du regroupement familial. Or, ainsi qu'il ressort de
la disposition précitée, le s§our de ces personnes en Suisse n'est autorisé que pendant la
durée de lafonction exercée dans le but défini par le DFAE, lequel netient pas compte de la
politique restrictive menée par la Suisse en matiere de s§jour et d'emploi des étrangers. Les
bénéficiaires d'une carte de légitimation du DFAE ne peuvent des lors ignorer que leur
présence (et celle de leur famille) en Suisse, directement liée alafonction occupée, revét un
caractere temporaire. Il aains été admis que la durée d'un séour accompli ace titre n'était
en principe pas déterminante pour la reconnaissance d'un cas personnel d'extréme gravité
(cf. ATAF 2007/44 consid. 4.3 p. 559, et lajurisprudence et doctrine citées). Il sensuit que
les étrangers s§ournant en Suisse au bénéfice d'une carte de |égitimation du DFAE ne
peuvent en principe pas obtenir une exception aux mesures de limitation du nombre des
étrangers au sens de I'art. 13 let. f OLE lorsque prend fin lafonction (ou la mission) pour
laquelle une autorisation de séjour - d'emblée limitée a ce but précis - avait été délivrée,
sous réserve de circonstances tout afait exceptionnelles (cf. ATAF 2007/44 précité loc. cit.
et lajurisprudence citée). 6.1. Dans son mémoire de recours, l'intéressée invoque le
bénéfice de lacirculaire du 21 décembre 2001 concernant la réglementation du s§our des
étrangers dans les cas personnels d'extréme gravité. 6.2. Préalablement, le TAF précise que
selon ladoctrine et la jurisprudence, les directives et circulaires de I'administration, si elles
visent a assurer I'application uniforme de certaines dispositions |égales, n‘ont pas force de
loi et nelient ni les administrés, ni les tribunaux. Elles ne peuvent sortir du cadre fixé par la
norme supérieure dont elles ne sont qu'une concrétisation. En d'autres termes, elles ne
peuvent prévoir autre chose que ce qui découle de lalégislation ou de lajurisprudence.
Elles ne dispensent pas non plus I'administration de se prononcer alalumiére des
circonstances du cas d'espéce (cf. ATF 133 11 305 consid. 8.1; arrét du Tribunal fédéral
5A_785/2009 du 2 février 2010 consid. 4.2; ATAF 2007/16 consid. 6.2 p. 197 ains que
jurisprudence et doctrine citées). 6.3. Lacirculaire du 21 décembre 2001, révisée pour la
derniérefoisle 21 décembre 2006 et adressée en priorité aux autorités de police des
étrangers, énonce les conditions générales gu'il convient d'examiner dans |'application de
I'art. 13 let. f OLE pour les personnes dont |e s§our en Suisse n'est pas régulier, en
rappelant |a pratique en vigueur et en citant |'essentiel de lajurisprudence développée
jusqu'alors par le Tribunal fédéral dans le cadre des recours dont il avait a connaitre,
compétence aujourd'hui déchue. Or, par la décision querellée, 'ODM n'afait qu'apprécier la
situation concréte des requérants al'aune des principes régissant les cas personnels
d'extréme gravité. Larecourante ne peut ains tirer aucun avantage de cette circulaire (cf.



dans le méme sens ATAF précité consid. 6.3 p. 197s.). Par surabondance, il sied de relever
queA. ne saurait étre qualifiée de "sans papiers' au sens strict, dans la mesure ou
elle abénéficié d'une carte DFAE durant plusieurs années. 7.1. En |'espéce, la durée exacte
du s§our en Suisse de la prénommée ne peut pas étre déterminée avec certitude, dansla
mesure ou celui-ci a été interrompu notamment par plusieurs retours dans sa patrie dont la
durée n'est pas clairement établie. A tout le moins, se fondant sur les piéces du dossier et les
déclarations de I'intéressée, le TAF retient que cette derniéere est, selon toute vraisemblance,
arrivée en Suisse au mois dejuillet 1992 et qu'elley aséjourné et travaillé illégalement
jusgu'en 1996 avant de repartir dans sa patrie. Au mois de janvier 1997, elle aregagné le
territoire helvétique au moyen d'un visa et aalors éé admise ay résider sous le couvert
d'une carte DFAE. Le 8 octobre 1998, ce document a cependant été annulé, des lors qu'elle
setrouvait en Suisse avec son enfant et qu'elle ne répondait ainsi plus aux conditions
d'admission et de s§our prévues dans ladirective du ler mai 1998 sur |'engagement des
domestiques prives par les fonctionnaires internationaux. Selon ses propres déclarations,
elle aurait ensuite quitté le territoire helvétique durant trois mois environ avant d'y revenir
au début de I'année 1999 pour y travailler illégalement comme employée de maison (cf.
rapport d'enquéte de I'OCP du 27 mai 1999). Le 14 décembre 1999, la recourante et son fils
ont de nouveau laissé ce pays. Au mois de mars 2000, A. est une nouvellefois
retournée en Suisse munie d'un visa, afin d'y travailler en qualité d'employée de maison
chez un fonctionnaire d'une organisation internationale, de sorte qu'elle a été mise au
bénéfice d'une carte DFAE, renouvel ée jusqu'en 2005. Par courrier du 25 février 2005, la
Mission permanente de la Suisse a souligné que, comme I'intéressée était accompagnée de
son fils, elle ne pouvait plus, selon la directive du 1er mai 1998 précitée, oeuvrer en Suisse
sous le statut d'une carte de |égitimation, tout en prolongeant néanmoins ce document
jusgu'au 31 juillet 2005, puis jusqu'au 31 décembre 2005, pour lui permettre notamment de
préparer son départ. Depuis le dépdt de sa demande de régularisation intervenu au mois de
janvier 2006, la recourante ne demeure sur territoire hel vétique qu'en vertu d'une simple
tolérance cantonale, laquelle consiste en un statut a caractére provisoire et a éatoire. Or,
comme relevé ci-dessus, les s§jours sous carte de | égitimation du DFAE ne sauraient en
principe étre pris en considération dans I'examen d'un cas personnel d'extréme gravité (cf.
consid. 5 supra et lajurisprudence citée), pas plus que les s§oursillégaux ou précaires (cf.
ATAF 2007/45 consid. 6.3 p. 593, ATAF 2007/44 consid. 5.2 p. 581, ATAF 2007/16
consid. 5.4 p. 196 s,, et lajurisprudence citée). Au demeurant, comme déja relevé ci-dessus,
le simple fait pour un étranger de séourner en Suisse pendant plusieurs années, y compris a
titre [égal, ne permet pas d'admettre un cas personnel d'extréme gravité sans que n'existent
d'autres circonstances tout a fait exceptionnelles a méme de justifier I'existence d'un cas de
rigueur (cf. ATAF 2007/16 consid. 7 p. 198 et jurisprudence mentionnée). Dans ces
conditions, I'intéressée ne saurait tirer parti de la simple durée de son sé§our en Suisse pour
bénéficier d'une exception aux mesures de limitation. Pour rappel, elle se trouve en effet
dans une situation comparable a celle de nombreux étrangers qui sont appel és a quitter la
Suisse au terme d'un sgour autorisé ou non et qui, ne bénéficiant d'aucun traitement
particulier, restent soumis aux mesures de limitation. 7.2. Cela étant, il convient d'examiner
les critéres d'évaluation qui, autres que la seule durée du s§our en Suisse, pourraient rendre
le retour de la recourante dans son pays d'origine particuliérement difficile. En ce qui
concerne |'intégration socioprofessionnelle de A. , force est de constater que,
comparée a celle de lamoyenne des étrangers présents en Suisse depuis plus de dix ans, elle
ne revét aucun caractere exceptionnel. Sil est vrai qu'elle n'a pas occupé les services de



police depuis son arrivée dans ce pays, il n'en demeure pas moins qu'elle ne peut se
prévaloir d'un comportement irréprochable. En effet, hormis le fait que, selon ses propres
déclarations, elle y asgourné et travaillé dans la clandestinité de 1992 a 1996 et apres
I'annulation de sa carte DFAE en date du 8 octobre 1998 (cf. rapport de I'OCP du 27 mai
1999) - étant a cet égard relevé que cette situation illégale se serait vraisemblablement
prolongée sans I'intervention de I'OCP -, elle n'a pas hésité a se faire délivrer une nouvelle
carte DFAE au mois d'avril 2000, laquelle a été renouvel ée jusqu'en 2005, alors qu'elle était
toujours accompagnée de son fils et qu'elle savait pertinemment qu'elle ne répondait pas aux
conditions d'admission et de s§our prévues dans la directive du 1er mai 1998 précitée (cf.
lettres de la Mission permanente de la Suisse des 18 décembre 1998, 5 mars 1999 et 10 ao(t
1999). Certes, il appert que la prénommée sest vraisemblablement constitué un cercle
d'amis et de relations dans la région genevoise. || ressort également des piéces du dossier
gu'elle atravaillé ala satisfaction de ses employeurs successifs. Le TAF ne saurait toutefois
considérer, sur la base des éléments qui précédent, qu'elle se soit créé avec la Suisse des
attaches a ce point profondes et durables qu'elle ne puisse plus rai sonnablement envisager
un retour dans son pays d'origine, éant encore rappel€ que les relations de travail, d'amitié
ou de voisinage que I'intéressée a pu nouer pendant son sé§our dans ce pays ne sauraient
justifier, en soi, une exception aux mesures de limitation du nombre des étrangers (cf. supra
consid. 4.3 infine). Il n‘apparait pas au demeurant qu'elle aurait établi desliens
particulierement étroits avec la population helvétique, en participant activement a des
sociétés locales par exemple. De plus, si les pieces du dossier révélent que, depuis son
arrivée sur territoire helvétique, |'intéressée a, par son travail dans le secteur de I'économie
domestique (a savoir comme employée de maison) et avec I'aide de son concubin,
constamment assuré son indépendance financiere et nullement émargé a l'assistance
publique, il sied de relever qu'elle n'a pas acquis de connaissances ou de qualifications
specifiques telles qu'il faille considérer qu'elle afait preuve d'une évolution professionnelle
remarquable en Suisse justifiant, a elle seule, I'admission d'un cas de rigueur au sens de I'art.
13 let. f OLE (cf. ATAF 2007/16 consid. 8.3 et jurisprudence citée). Quant asa
réintégration professionnelle dans sa patrie, ou elle a oeuvré comme vendeuse, secrétaire et
domestique privée (cf. curriculum vitae fourni al'appui de sa demande d'engagement du 26
mai 2009), il faut considérer qu'elle est non seulement possible, mais qu'elle devrait encore
étre favorisée par sa connaissance du francais et par |'expérience acquise en Suisse dansle
cadre de son travail. Par ailleurs, il convient de rappeler que A. aVvécu aux
Philippines, jusqu'al'&ge de vingt-neuf ans. Elle a donc passé la plus grande partie de son
existence dans son pays d'origine, soit une période qui dépasse largement celle considérée
comme décisive pour laformation de la personnalité et, partant, pour l'intégration sociale et
culturelle (cf. ATF 123 précité consid. 5b/aa). C'est donc aux Philippines qu'elle al'essentiel
de sesracines. Dans ces conditions, le TAF ne saurait considérer que les attaches nouées
avec la Suisse aient pu larendre totalement étrangére a son pays - dans lequel elle est du
reste retournée a plusieurs reprises - au point qu'elle ne serait plus en mesure, apres une
période d'adaptation, d'y retrouver ses reperes. Rien ne permet en tous les cas d'affirmer que
les difficultés que la recourante est susceptible de rencontrer & son retour aux Philippines
seraient plus graves pour elle que pour n'importe lequel de ses concitoyens appelés a quitter
la Suisse au terme de son s§jour dans ce pays, ou que sa Situation serait sans commune
mesure avec celle que connaissent ses compatriotes restés sur place. 7.3. En ce qui concerne
B. , agédetreize ans, il est né en Suisse, ou il asuivi toute sascolarité. Il n'est pas
contesté qu'il parle bien le francais, qu'il s'est bien adapté au milieu scolaire et social



genevois, si bien qu'un retour dans son pays d'origine entrainerait assurément certaines
difficultés. Le Tribunal ne peut toutefois que constater que le prénommé n'a pas encore
atteint un degré scolaire particulierement élevé en Suisse. Quant au bagage scolaire qu'il a
acquis sur le territoire helvétique, il sagit avant tout de connaissances d'ordre général qui
pourraient également étre mises a profit ailleurs qu'en Suisse. Sa situation ne saurait donc
étre assimilée a celle d'un adolescent ayant achevé sa scolarité obligatoire avec succes et
entrepris une formation professionnelle nécessitant I'acquisition de qualifications et de
connaissances spécifiques. Dans ces conditions, le Tribunal estime que le processus
d'intégration entamé par B. , Sil est certes avancé, n'est pas encore a ce point
profond et irréversible gu'un retour dans son pays d'origine ne puisse plus étre envisagé (cf.
arrét du Tribunal administratif fédéral C-636/2010 précité consid. 6.3). Quant a C. ,
agée de quatre ans, €lle est également née en Suisse. Méme si elle ne connait pas les
Philippines, il sied de relever qu'elle n'a pas encore débuté sa scolarité obligatoire et qu'en
raison de son jeune &ge, €lle demeure fortement liée a ses parents qui I'imprégnent de leur
mode de vie et de leur culture. Son intégration au milieu socioculturel suisse n'est par
conséquent pas si profonde qu'elle ne pourrait sadapter ala patrie de ses parents (ATAF
2007/16 consid. 5.3 p. 196). 8.1. Dans ses déterminations du ler juillet 2010, larecourante a
argué que son concubin, pere de ses deux enfants, vivait en Suisse au bénéfice d'une carte
DFAE et que les requérants ne souhaitaient pas voir éclater I'unité de leur famille,
invogquant ainsi implicitement I'art. 8 CEDH. 8.2. Un étranger peut, selon les circonstances,
se prévaloir du droit au respect de savie privée et familiale au sensde |'art. 8 par. 1 CEDH
(dont la portée est identique a celle de I'art. 13 a. 1 de la Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 [Cst., RS 101]) pour sopposer al'éventuelle
séparation de safamille ala condition qu'il entretienne des relations étroites, effectives et
intactes avec un membre de cette famille disposant d'un droit de présence assuré en Suisse
(asavoir la nationalité suisse, une autorisation d'établissement ou une autorisation de sgour
aladéivrance de laquelle lalégislation suisse confére un droit certain [cf. notamment ATF
1351 153 consid. 2.1 p. 154ss, ATF 1351 143 consid. 1.3.1 p. 145s., ATF 130 11 281
consid. 3.1 p. 285ss et lajurisprudence citée]). Les relations visees al'art. 8 CEDH sont
avant tout celles qui existent entre époux, ainsi que les relations entre parents et enfants
mineurs vivant en ménage commun (famille nucléaire, cf. notamment ATF 1351 143
consid. 1.3.2 p. 146 et ATF 12911 11 consid. 2 p. 13s.). 8.3. Hormislefait que larecourante
et son concubin ne sont toujours pas mariés, alors que celle-ci sest pourtant prévalue de sa
future union depuis 2005 (cf. courrier de la Mission permanente de la Suisse du 6 septembre
2005), et qu'il semble que ce mariage ne soit plus d'actualité, il simpose de constater que
D. ne dispose pas d'un titre de s§our en Suisse susceptible de fonder
éventuellement la protection de la vie familiale consacrée par |'art. 8 CEDH. En effet, la
présence en Suisse des étrangers titulaires d'une piéce de légitimation délivrée par le DFAE
(et celle de leur famille), dont le personnel prive au service des membres de missions
diplomatiques et permanentes et de postes consulaires, des fonctionnaires d'organi sations
internationales ayant leur siége en Suisse ou du personnel travaillant pour ces organisations,
eux-mémes au bénéfice d'un tel document, directement liée alafonction qu'ils occupent,
revét un caractére temporaire (cf. ATAF 2007/44 consid. 4.3 p. 579). Dans ces
circonstances, la recourante ne saurait se prévaloir de I'art. 8 CEDH (et, partant, de l'art. 13
al. 1Cst.). 8.4. S le Tribunal reste sensible ala situation familiale des requérants, il doit
néanmoins constater que A. n'était pas sans savoir que sa présence en Suisse avait
un caractére temporaire. En outre, la Mission permanente de la Suisse avait, a maintes



reprises, clairement informeé la prénommee et son concubin que, selon la directive du ler
mai 1998, I'intéressée ne pouvait plus oeuvrer dans ce pays sous le couvert d'une carte de
|égitimation, dans la mesure ou elle était accompagnée de son fils, et qu'il n'était pas non
plus possible d'établir un tel document en faveur de ce dernier, déslors que, bien qu'il e(t
€té reconnu par son pére, celui-ci ne bénéficiait pas de |'autorité parentale sur son enfant (cf.
lettres des 18 décembre 1998, 5 mars 1999 et 10 ao(t 1999). Nonobstant cela, A. a
poursuivi son s§jour sur territoire hel vétique avec son fils et a congu un deuxieme enfant
avec son concubin. Leur situation familiale difficile résulte de choix délibérés de leur part et
il ne saurait y étre pallié par I'octroi d'une exception aux mesures de limitation en faveur des
requérants. Au demeurant, rien empéche la recourante, son concubin et leurs enfants de
faire vie commune dans leur pays d'origine.

E.9

Le Tribunal n'ignore pas que les requérants se heurteront a de sérieux problemes
d'adaptation, respectivement de réadaptation, en cas de retour dans leur patrie. Rien ne
permet toutefois d'affirmer que ces difficultés seront sensiblement plus graves pour eux que
pour n‘importe lequel de leurs concitoyens appelé a quitter la Suisse au terme de son s§our
dans ce pays, ou que leur situation sera sans commune mesure avec celle que connaissent
leurs compatriotes restés sur place. C'est le lieu de rappeler gu'une exemption des nombres
maximums fixés par le Conseil fédéral n'a pas pour but de soustraire un ressortissant
étranger aux conditions de vie de son pays d'origine, mais implique que celui-ci se trouve
personnellement dans une situation si rigoureuse qu'on ne saurait exiger de lui, compte tenu
notamment de l'intensité des liens qu'il anoués avec la Suisse, qu'il tente de se réadapter a
son existence passée. On ne saurait ainsi tenir compte des circonstances générales
(économiques, sociales, sanitaires ou scolaires) affectant I'ensemble de la popul ation restée
sur place, sauf si I'intéressé allegue d'importantes difficultés concrétes propres a son cas
particulier, telles une maladie grave ne pouvant étre soignée qu'en Suisse, par exemple, ce
qui n'est pas le cas en |'espece (cf. ATAF 2007/16 consid. 10 p. 201).

E. 10

L es requérants n'‘obtenant pas d'autorisation de s§our en Suisse, c'est également a bon droit
gue |'autorité inférieure a prononce, le 16 mars 2010, leur renvoi en application de I'ancien
art. 66 a. 1 LEtr (RO 2007 5437; FF 2009 8052), qui correspond aux motifs de renvoi
définisal'art. 64 a. 1 let. ¢ LEtr entré en vigueur le 1ler janvier 2011 (RO 2010 5925; cf.
Message sur |'approbation et la mise en oeuvre de |'échange de notes entre la Suisse et la CE
concernant lareprise de ladirective CE sur le retour [directive 2008/115/CE]
[développement de I'acquis de Schengen] et sur une modification de laloi fédérale sur les
étrangers [contrdle automatise aux frontiéres, conseillers en matiere de documents, systeme
d'information MIDES] du 18 novembre 2009, FF 2009 8043). La recourante ne démontre
pas, en |'espece, I'existence d'obstacles au départ des intéresses aux Philippines et le dossier
ne fait pas non plus apparaitre que I'exécution de leur renvoi serait illicite, inexigible ou
impossible au sens de I'art. 83 al. 2 a4 LEtr, de sorte que c'est ajuste titre que I'ODM a
ordonné I'exécution de cette mesure.

E.11

Il ressort de ce qui précéde que, par sa décision du 16 mars 2010, 'ODM n'ani violé le droit
fédéral, ni constaté des faits pertinents de maniére inexacte ou incompléte ; en outre, la
décision attaquée n'est pas inopportune (cf. art. 49 PA). Partant, e recours doit étre rejeté.



Compte tenu de I'issue de la cause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge de
larecourante (cf. art. 63 a. 1 PA et art. 1 a3 du réglement du 21 février 2008 concernant les
frais, dépens et indemnités fixés par le Tribuna administratif fédéral [FITAF, RS
173.320.2]). (dispositif page suivante)
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