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Regeste

Freiwillige Versicherung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwal tungsgericht
(Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32) in Verbindung mit Art. 85bis Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1946 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung
(AHVG, SR 831.10) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von Personen
im Ausland gegen Verfligungen der Schweizerischen Ausgleichskasse. Esliegt keine
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit zur
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Verfligung beriihrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung. Er ist daher zur Beschwerde
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 Bst. b und ¢ des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tber
das Verwaltungsverfahren [VWVG, SR 172.021]); vgl. auch Art. 59 des Bundesgesetzes
vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts[ATSG, SR
830.1]).

E.13

In materiellrechtlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend, die
bei der Erfullung des zu Rechtsfolgen fihrenden Sachverhalts Geltung haben (BGE 130 V
329 E. 2.3).

E.2

Vorliegend streitig und daher im Folgenden zu prifenist, ob die SAK den
Beschwerdefiihrer zu Recht aus der freiwilligen Versicherung ausgeschlossen hat, und in
diesem Zusammenhang insbesondere die Frage, ob der Beschwerdeflhrer vor dem
Ausschluss aus der freiwilligen Versicherung ordentlich gemahnt worden ist.

E.21

Schweizer Burger und Burgerinnen sowie Staatsangehdrige der Mitgliedstaaten der
Européi schen Gemeinschaft oder der Europai schen Freithandel sassoziation, die nicht in
einem Mitgliedstaat der Européi schen Gemeinschaft oder der Européischen

Freihandel sassoziation |eben, konnen der freiwilligen Versicherung beitreten, fals sie
unmittelbar vorher wahrend mindestens fnf aufeinanderfolgenden Jahren obligatorisch
versichert waren (Art. 2 Abs. 1 AHVG). Die Versicherten sind gehalten, der



Auslandsvertretung, der Ausgleichskasse und der IV-Stelle fur Versicherteim Ausland alle
zur Durchfiihrung der freiwilligen Versicherung bendtigten Angaben zu machen und auf
Verlangen deren Richtigkeit zu belegen (Art. 5 der Verordnung vom 26. Mai 1961 Uber die
freiwillige Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung [VFV, SR 831.111]).

E.22

Versicherte, welche die nétigen Auskinfte nicht ertellen oder ihre Beitrage nicht
fristgerecht bezahlen, werden aus der freiwilligen AHV/IV-Versicherung ausgeschlossen
(Art. 2 Abs. 3AHVG). Art. 13 VFV regelt die Voraussetzungen des Ausschlusses aus der
freiwilligen Versicherung. Danach werden Versicherte unter anderem ausgeschl ossen,
wenn sie der Ausgleichskasse die verlangten Belege nicht bis zum 31. Dezember des Jahres
einreichen, das auf das Beitraggahr folgt (Abs. 1 Bst. ¢). Vor Ablauf der Frist stellt die
Ausgleichskasse den Versicherten eine eingeschriebene Mahnung mit Androhung des
Ausschlusses zu (Art. 13 Abs. 2 VFV). Werden die nétigen Angaben zur
Beitragsfestsetzung nicht fristgemass gemacht, so ist innert zweler Monate schriftlich unter
Ansetzung einer Nachfrist von 30 Tagen zu mahnen. Wird auch die Nachfrist nicht
eingehalten, so sind, falls bereits Beitrdge in der freiwilligen Versicherung entrichtet
wurden, die geschuldeten Beitréage durch Veranlagungsverfiigung festzusetzen (Art. 17
Abs. 1VFV).

E.23

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung stellt der Ausschluss aus der freiwilligen
Versicherung einen schwerwiegenden Eingriff in die Rechtsstellung des Betroffenen dar.
Der vom Ausschluss bedrohte V ersicherte muss daher genau wissen, wie er den Ausschluss
abwenden kann. Aus diesem Grund wurde in Art. 13 Abs. 2 VFV festgelegt, dass eine
eingeschriebene Mahnung vor Ablauf der in Art. 13 Abs. 1 VFV vorgesehenen Frist
ergehen muss (BGE 117 V 103 E. 2c, bestatigt mit Urteil H 224/04 vom 28. April 2005 E.
4.3).

E.24

Die Folgen einer alfélligen Beweislosigkeit hat digjenige Partei bzw. Behorde zu tragen,
die aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte ableitet (BGE 103 V 63 E. 2a mit
weiteren Hinweisen). Der Beweis der Tatsache, dass die Versicherte Person gemahnt
wurde, sowie des Zeitpunkts der Mahnung obliegt vorliegend der Verwaltung. Sie hat auch
die Folgen der Beweidosigkeit zu tragen. An die Nichtbeachtung der unter Androhung des
Ausschlusses erfolgenden Mahnungen sind schwerwiegende Folgen gekniipft, weshalb
auch an den Nachwels der ordnungsgemassen Zustellung der Mahnungen entsprechende
Anforderungen zu stellen sind. Die SAK kann sich den Nachweis der Zustellung
eingeschriebener Sendungen durch Empfangsbescheinigungen sichern, was mit ein Grund
dafur ist, dass die erforderliche Mahnung mit eingeschriebenem Brief zu erfolgen hat.

E.3

Die SAK macht geltend, der Beschwerdeftihrer sei mit Schreiben vom 12. April 2006 sowie
mit Einschreiben vom 14. Juni 2006 vorschriftsgemass gemahnt worden, die Unterlagen zu
Einkommen und Vermogen einzureichen, weshalb dieser zu Recht aus der freiwilligen
Versicherung ausgeschlossen worden sei. Der BeschwerdefUhrer bestreitet, die in der
Verfliigung vom 14. Mérz 2008 aufgefihrten Mahnungen erhalten zu haben.

E.31



In den Mahnungen vom 12. April und 14. Juni 2006 wird gertgt, der Beschwerdefihrer
habe seine "Einkommens- und Vermdgenserklérung” zur Berechnung der Beitrége und/oder
die dazugehtrenden Belege nicht eingereicht, und es wird eine Frist von 30 Tagen zur
Nachholung des V ersaumnisses angesetzt. Nicht genannt wird das Kalenderjahr, auf
welches sich die verlangte Einkommens- und Vermdgenserkl&rung zu beziehen hat. Aus
den Akten der SAK geht nicht hervor, ob diese Mahnungen dem Beschwerdefiihrer
zugestellt werden konnten. Obwohl die SAK durch die Instruktionsrichterin mit Verfigung
vom 2. Mai 2008 explizit aufgefordert wurde, die erfolgte Zustellung der Mahnungen zu
belegen, hat sich die SAK dazu weder gedussert noch den Zustellnachweis erbracht. Damit
fehlt eine der unabdingbar notwendigen V oraussetzungen fir den Ausschluss des
Beschwerdefiihrers aus der freiwilligen Versicherung, weshalb die Beschwerde bereits aus
diesem Grund gutzuheissen ist (vgl. auch Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
C-2973/2006 vom 19. Mai 2008 und C-2034/2007 vom 16. August 2007).

E.3.2

Ferner ist festzuhalten, dass die dem Bundesverwaltungsgericht zugestellten Akten der
Vorinstanz unvollstandig sind. Die Vorinstanz hat diese dem Bundesverwaltungsgericht
nummeriert - aber nicht wie angeordnet in einem Aktenverzeichnis aufgenommen -
eingereicht.

E.321

Bel den vorinstanzlichen Akten befinden sich: ein Brief vom 20. Januar 2006 an den
Beschwerdefiihrer, wonach dieser fir die Jahre 2004 und 2005 von der Beitragspflicht
befreit sei, weil seine Ehefrau mindestens den doppelten Mindestbeitrag als Erwerbstétige
an die obligatorische AHV entrichte (act. 36), ein "avis de mutation” vom 20. Januar 2006
(act. 37), eine mit Datumsstempel vom 28. Februar 2006 und mit dem handschriftlichen
Vermerk "Révoquée" versehene Ausschlussverfiigung (act. 38), die Mahnung vom 12.
April 2006 (act. 39), die zweite Mahnung vom 14. Juni 2006 (act. 40) und die
Ausschlussverfiigung vom 17. Januar 2008 (act. 41).

E.3.22

Nicht bei den Akten befindet sich hingegen die erstmalige Aufforderung an den
Beschwerdefuhrer, seine Einkommens- und Vermogenserklarung der Vorinstanz
einzureichen, und damit das Schreiben, worauf sich die Mahnungen vom 12. April und 14.
Juni 2006 beziehen.

E.3.23

Ebenso wenig befindet sich das Schreiben der Vorinstanz vom 23. November 2007, das der
Beschwerdefiihrer seiner Beschwerdeschrift beigelegt hat, bei den Akten. In diesem
Schreiben wird der Beschwerdefihrer dartiber orientiert, dass fur Erwerbstétige die
Beitrage 2006-2007 aufgrund desin den zwel vorangegangenen Jahren (2004 und 2005)
erzielten Einkommens festgesetzt worden selen. Fir Nichterwerbstétige seien die Beitrége
2006-2007 aufgrund des Vermogens am 1. Januar 2006 und der Renteneinkommen
wahrend des Jahres 2005 berechnet worden. Das bisherige Praenumerando-System mit
Berechnung der Beitragshdhe anfangs der Kalenderjahre mit gerader Zahl fur zwei Jahre
werde per 1. Januar 2008 durch das Postnumerando-System mit jahrlicher Festsetzung der
Beitrége fur das vorangegangene Jahr abgel 6st. Der Beschwerdefthrer fihrt an, aufgrund
dieses Schreibens davon ausgegangen zu sein, erst in einem spéteren Zeitpunkt wieder eine
Einkommens- und Vermogenserklarung einreichen zu missen. Welche Bedeutung diesem



Informationsbrief, der dem Beschwerdefihrer nach den zwei Mahnungen (welche er
angeblich nicht erhalten hat) und vor der Ausschlussverfiigung zugeschickt wurde, konkret
zukommt, wurde ihm nicht erléutert und geht auch sonst nicht aus den Akten hervor.
Aufgrund der unvollsténdigen und unklaren Aktenlage ist somit nicht gesichert, in welchem
Zeitpunkt welche Unterlagen konkret vom Beschwerdefuhrer verlangt wurden und welche
Korrespondenz den Beschwerdefiihrer erreicht hat.

E.33

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwede gutzuheissen und der
Einspracheentscheid vom 14. Méarz 2008 aufzuheben ist. Der Beschwerdefihrer bleibt
somit weiterhin der freiwilligen Versicherung unterstellt. Die Sache wird an die SAK
zurtickgewiesen, damit diese den Beschwerdefiihrer nachweisbar auffordert, die genau
bezeichneten fehlenden Unterlagen einzureichen, verbunden mit der Androhung des
Ausschlusses, falls dieser Aufforderung nicht fristgerecht nachgekommen wird.

E. 41

Das Verfahren ist fur die Parteien kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), so dass keine
Verfahrenskosten zu erheben sind.

E.4.2

Da dem obsiegenden Beschwerdefihrer, welcher nicht berufsmassig vertreten war, keine
unverhaltnismassig grossen Kosten entstanden sind und dieser zu Recht auch keinen
entsprechenden Antrag gestellt hat, ist keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 64
Abs. 1 VwVG und Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
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