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Regeste

Invalidenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Zu den anfechtbaren V erfligungen gehdren jene der IV-Stelle flr Versicherteim
Ausland, die zu den V orinstanzen des Bundesverwaltungsgerichts gehort (Art. 33 lit. d
VGG; vgl. auch Art. 69 Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung
vom 19. Juni 1959 [IVG, SR 831.20]). Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist in
casu nicht gegeben (Art. 32 VGG).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht Gbernimmt, sofern es zustandig ist, die Beurteilung der am
1. Januar 2007 bei den Eidgendssischen Rekurs- oder Schiedskommissionen oder bel den
Beschwerdediensten der Departemente hangigen Rechtsmittel. Diesist vorliegend der Fall.
Die Beurteilung erfolgt nach neuem Verfahrensrecht (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Das VwV G findet keine Anwendung in Sozialversicherungssachen, soweit das
Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000 tber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) anwendbar ist (Art. 3 Bst. dbisVwWVG).

E.14

Anfechtungsgegenstand des vorliegenden Verfahrensist der Verwaltungsakt der 1V-Stelle
fur Versicherte im Ausland vom 20. Dezember 2005, welcher eine Verfiigung im Sinne von
Art. 5 Abs. 1 VWV G darstellt. Der Beschwerdefthrer hat frist- und formgerecht (Art. 60
ATSG) Beschwerde erhoben. Durch die Verflgung ist er besonders bertihrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Anderung oder Aufhebung (Art. 59 ATSG). Damit ist
auf das ergriffene Rechtsmittel einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht prift die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit, wenn nicht
eine kantonale Behdrde als Beschwerdeinstanz verfugt hat (Art. 49 VwWVG).

E.3



Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger eines Mitgliedstaates der Européischen
Gemeinschaft (EU), so dass vorliegend das am 1. Juni 2002 in Kraft getretene Abkommen
vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der
Européi schen Gemeinschaft mit ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freizigigkeit
(FZA, SR 0.142.112.681), insbesondere dessen Anhang I1, der die Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit regelt, anwendbar ist (vgl. Art. 80alVG, in Kraft seit dem
1. Juni 2002). Nach Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14.
Juni 1971 (SR 0.831.109.268.1) haben die Personen, dieim Gebiet eines Mitgliedstaates
wohnen, fir die diese Verordnung gilt, die gleichen Rechte und Pflichten aufgrund der
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates wie die Staatsangehdrigen dieses Staates sel bst,
soweit besondere Bestimmungen dieser Verordnung nichts anderes vorsehen. Demnach
richtet sich vorliegend der Anspruch des Beschwerdefuhrers auf Leistungen der
Invalidenversicherung nach dem schweizerischen Recht, insbesondere dem 1V G sowie der
Verordnung uber die Invalidenversicherung vom 17. Januar 1961 (1VV, SR 831.201).

E.41

Auf Grund der Beschwerdebegehren streitig (vgl. BGE 125 V 414 E. 1b) und daher im
Folgenden zu prifen ist, ob die befristete Rente des BeschwerdefUhrers zu Recht per 31.
Januar 2004 aufgehoben wurde oder ob dieser ab dem 1. Februar 2004 Anspruch auf
mindestens eine halbe Invalidenrente hat. Weil in zeitlicher Hinsicht grundsétzlich
digjenigen Rechtssédtze massgebend sind, die bel der Erfillung des zu Rechtsfolgen
fuhrenden Tatbestandes Geltung haben, und weil nach standiger Praxis der
Soziaversicherungsgerichte bel der Beurteilung eines Falles grundsétzlich auf den bis zum
Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Verwaltungsaktes (hier: 20. Dezember 2005)
eingetretenen Sachverhalt abgestellt wird (BGE 132V 2E. 1,129V 4 E. 1.2 mit
Hinweisen), sind im vorliegenden Fall die auf den 1. Januar 2004 in Kraft getretenen
Bestimmungen der 4. 1V-Revision anwendbar. Ebenso finden die ab 1. Januar 2003
geltenden Bestimmungen des ATSG und die entsprechende Verordnung vom 11.
September 2002 (ATSV, SR 830.11) Anwendung.

E.42

Bezuglich der vorliegend auf Grund von Art. 2 ATSG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 1VG
zu berlicksichtigenden ATSG-Normen zur Arbeitsunfahigkeit (Art. 6), Erwerbsunfahigkeit
(Art. 7), Invaliditat (Art. 8) und zur Bestimmung des Invaliditétsgrades (Art. 16) sowie zur
Revision der Invalidenrente und anderer Dauerleistungen (Art.17) hat das Schweizerische
Bundesgericht (vormals Eidgendssisches V ersicherungsgericht) erkannt, dass es sich bei
denin Art. 3-13 ATSG enthaltenen Legaldefinitionen in aller Regel um eine
formellgesetzliche Fassung der hochstrichterlichen Rechtsprechung zu den entsprechenden
Begriffen vor In-Kraft-Treten des ATSG handelt und sich inhaltlich damit keine Anderung
ergibt, weshalb die hierzu entwickelte Rechtsprechung tibernommen und weitergef iihrt
werden kann (vgl. BGE 130V 343 E. 3.1, 3.2 und 3.3). Auch die Normierung des Art. 16
ATSG fuhrt nicht zu einer Modifizierung der bisherigen Judikatur zur
Invaliditétsbemessung bei erwerbstétigen Versicherten, welche weiterhin nach der
allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs vorzunehmen ist (zu Art. 28 Abs. 2 IVG
in der bis zum 31. Dezember 2002 in Kraft gestandenen Fassung vgl. BGE 128 V 29 E. 1,
BGE 104 V 135 E. 2aund b).

E.51



Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunféhigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Nach Art. 4 IVG kann die Invaliditét Folge von
Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Abs. 1); sie gilt als eingetreten, sobald sie
diefur die Begriindung des Anspruchs auf die jeweilige Leistung erforderliche Art und
Schwere erreicht hat (Abs. 2).

E.5.2

Anspruch auf eine ganze Invalidenrente besteht gemass Art. 28 Abs. 1 IV G bei einem
Invaliditatsgrad von mindestens 70%, derjenige auf eine Dreiviertelsrente bel einem
solchen von mindestens 60%, derjenige auf eine halbe Rente ab einem Grad der Invaliditét
von 50% und derjenige auf eine Viertel srente ab einem solchen von 40%. Gemass Abs. 1ter
dieser Norm werden Renten, die einem Invaliditétsgrad von weniger as 50% entsprechen,
jedoch nur an Versicherte ausgerichtet, die ihren Wohnsitz und gewohnlichen Aufenthalt
(Art. 13 ATSG) in der Schweiz haben. Eine Ausnahme von diesem Prinzip gilt ab dem 1.
Juni 2002 fur Schweizer Birger und Staatsangehorige der Européi schen Gemeinschaft,
welche Anspruch auf Viertel srenten haben, wenn siein einem Mitgliedstaat der
Europdischen Gemeinschaft Wohnsitz haben. Nach der Rechtsprechung des EV G stellt Art.
28 Abs. 1ter IV G nicht eine blosse Auszahlungsvorschrift, sondern eine besondere
Anspruchsvoraussetzung dar (BGE 121V 275 E. 6¢).

E.53

Ferner ist darauf hinzuwei sen, dass es sich nach der Rechtsprechung des EV G bei der
Zusprechung einer zeitlich befristeten Rente formalrechtlich um eine doppelte Verfligung
handelt, die sich gleichzeitig Uber die Gewadhrung der Leistung und die Revision derselben
ausspricht. In solchen Féllen ist die Anderung des Invaliditéatsgrades nach den Grundsitzen
Uber die Rentenrevision zu berticksichtigen (BGE 109 V 126 E. 4a). Nach Art. 41 IVG ist
die Rente fur die Zukunft entsprechend zu erhdhen, herabzusetzen oder aufzuheben, wenn
sich der Grad der Invaliditét in einer fir den Anspruch erheblichen Weise éndert. Nach Art.
88aAbs. 11VV it die anspruchsbeeinflussende Anderung von dem Zeitpunkt an zu
berticksichtigen, in dem angenommen werden kann, dass sie voraussichtlich langere Zeit
dauern wird. Sieist in jedem Fall zu berlicksichtigen, nachdem sie ohne wesentlichen
Unterbruch drei Monate angedauert hat und voraussichtlich weiterhin andauern wird.

E.54

Fir die Bestimmung des Invaliditétsgrades wird das Erwerbseinkommen, das die
versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét und nach Durchfiihrung der medizinischen
Behandlung und allfélliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit
bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (sog. Invalideneinkommen), in
Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid
geworden ware (sog. Valideneinkommen; Art. 16 ATSG). Der Einkommensvergleich hat in
der Regel in der Weise zu erfolgen, dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen
ziffernméssig moglichst genau ermittelt und einander gegentibergestellt werden, worauf
sich aus der Einkommensdifferenz der Invaliditatsgrad bestimmen |8sst. Insowelit die
fraglichen Erwerbseinkommen nicht genau ermittelt werden kdnnen, sind sie nach
Massgabe der im Einzelfall bekannten Umstande zu schétzen und die so gewonnenen
Annadherungswerte miteinander zu vergleichen (allgemeine Methode des
Einkommensvergleichs, BGE 128V 30 E. 1, 104 V 136 E. 2aund b; ZAK 1990 S. 518 E.
2). Erwerbsunfahigkeit ist, vereinfacht ausgedriickt, die durch einen Gesundheitsschaden



verursachte Unfahigkeit, durch zumutbare Arbeit Geld zu verdienen (Alfred Maurer,
Bundessozialversicherungsrecht, Basel 1993, S. 140).

E.55

Der Begriff der Invaliditét ist demnach nicht nach dem Ausmass der gesundheitlichen
Beeintréchtigung definiert, sondern nach der daraus folgenden Unfahigkeit,
Erwerbseinkommen zu erzielen (BGE 110V 275 E. 4a, 102 V 166) oder sich im bisherigen
Aufgabenbereich zu betétigen. Dabel sind die Erwerbs- bzw. Arbeitsmoglichkeiten nicht
nur im angestammten Beruf bzw. der bisherigen Tétigkeit, sondern - wenn erforderlich -
auch in zumutbaren anderen beruflichen Tatigkeiten (Verwelistatigkeiten) zu prifen. Der
Invaliditatsgrad ist also grundsétzlich nach wirtschaftlichen und nicht nach medizinischen
Grundsétzen zu ermitteln. Das heisst, dass es bei der Bemessung der Invaliditét einzig und
alein auf die objektiven wirtschaftlichen Folgen der funktionellen Behinderung ankommt,
welche nicht unbedingt mit dem vom Arzt festgelegten Grad der funktionellen
Einschrankung Ubereinstimmen mussen (BGE 110 V 275; ZAK 1985 S. 459). Trotzdem ist
die Verwaltung und im Beschwerdefall auch das Gericht auf Unterlagen angewiesen, die
der Arzt und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfligung gestellt haben. Aufgabe
des Arztesist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in
welchem Umfang und bezuglich welcher Téatigkeiten der Versicherte arbeitsunfahigist. Im
Weiteren sind die @rztlichen Auskunfte eine wichtige Grundlage fir die Beurteilung der
Frage, welche Arbeitsleistungen dem Versicherten noch zugemutet werden kénnen (BGE
115V 134 E. 2,114V 314 E. 3c mit Hinweisen; ZAK 1991 S. 319 E. 1¢). Dierein
wirtschaftlichen und rechtlichen Beurteilungen, insbesondere im Zusammenhang mit der
Bestimmung der Erwerbsfahigkeit, obliegt dagegen der Verwaltung und im Beschwerdefall
dem Gericht.

E.5.6

Zu bemerken bleibt, dass aufgrund des im gesamten Sozialversicherungsrecht geltenden
Grundsatzes der Schadenminderungspflicht ein invalider Versicherter gehalten ist, innert
nitzlicher Frist Arbeit im angestammten oder einem anderen Berufs- oder Erwerbszweig zu
suchen und anzunehmen, soweit sie moglich und zumutbar erscheint (BGE 113 V 28 E. 4a,
111V 239 E. 2a). Deshalb ist es am behandelnden Arzt bzw. am Vertrauensarzt einer
|V-Stelle aus medizinischer Sicht zu entscheiden, in welchem Ausmass ein Versicherter
seine verbliebene Arbeitsfahigkeit bei zumutbarer Tétigkeit und zumutbarem Einsatz auf
dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt einsetzen kann. Diese Arbeitsmdglichkeit hat sich der
Versicherte anrechnen zu lassen.

E.6

Waéhrenddem die Vorinstanz im vorliegenden Fall gestiitzt auf die medizinischen Akten und
dem Urteil des Kantonsgerichts Basel-L andschaft vom 15. Juni 2005 beziglich der
Zusprechung einer SUV A-Rente von einem Invaliditatsgrad von 29% ausgeht, ist der
Beschwerdefiihrer der Auffassung, dass seine Arbeitsfahigkeit auch wegen unfallfremden
Sch&den um mindestens 50% eingeschréankt sai.

E.6.1

Aus den I1V-Akten sowie den SUV A-Akten geht hervor, dass beim Beschwerdefihrer
infolge einesim Marz 2002 erlittenen Unfalls elne erhebliche Funktionseinschrankung im
rechten Fussgelenk mit Odemen beim Gehen und Stehen sowie Funktionseinschrankungen
der rechten Schulter diagnostiziert wurden, welche zur erwéhnten Gesamtbeurteilung der



SUVA-Behdrden fuhrten. Daneben leidet der Beschwerdefihrer an einer angina pectoris
bei Anstrengung, einer Arthrose der Wirbelsaule und einer depressiven Verstimmung.

E.6.2.1

Der Invaliditatsbegriff in der Invalidenversicherung stimmt mit demjenigen in der
obligatorischen Unfallversicherung grundsétzlich tberein, weshalb die Schatzung der
Invaliditdt mit Bezug auf den gleichen Gesundheitsschaden im Regelfall zum selben
Ergebnis zu fuhren hat (BGE 129V 222 E. 4.2, 126 V 288 E. 2a mit Hinweisen). Die
Einheitlichkeit des Invaliditatsbegriffs entbindet zwar die verschiedenen
Sozialversicherungstréger nicht davon, die Invaliditatsbemessung selbstandig
durchzuftihren. Doch dirfen zumindest rechtskréftig abgeschlossene
Invaliditatsschétzungen nicht einfach unbeachtet bleiben. Vielmehr missen sie als Indiz fir
eine zuverldssige Beurteilung gewertet und als solches in den Entscheidungsprozess erst
spéter verfigender Versicherungstrager miteinbezogen werden. Ebenfallsist zu beachten,
dass eine préazise Bestimmung des Invaliditétsgrades fUr die Belange der
Invalidenversicherung nicht immer nétig ist, genligt es wegen der groberen
Rentenabstufung fir die L e stungsfestsetzung auch, dass das Erreichen der fir die Hohe des
Anspruches ausschlaggebenden Grenzwerte (40%, 50%, 60% oder 70%) eindeutig feststeht
oder aber klar ausgeschlossen werden kann (BGE 126 V 288 E. 2b und 2d).

E.6.2.2

Im vorliegenden Fall ist im Lichte der dargezeigten hochstrichterlichen Rechtsprechung
davon auszugehen, dass fur die Invalidenversicherung insoweit eine Bindungswirkung mit
dem Befund der SUVA-Arzten und Behdrden tiber den Invaliditétsgrad beim
Beschwerdefiihrer besteht, als dieser die gesundheitlichen Unfallfolgen wie die
Funktionseinschrankungen der rechten Schulter und des rechten Fussgel enkes geltend
macht und ein rechtskréftiges Urtell besteht. Auch wenn der Beschwerdefhrer unter diesen
Gesundheitseinschrénkungen leidet, besteht diesbezliglich keine rentenbegriindete
Invaliditét. Zu prifen bleibt also nur noch, ob zusétzlich erwahnte Beschwerden, namlich
die Atherome der Koronargefasse mit Angina pectoris bel Anstrengung, eine Arthose an der
Wirbelsaule sowie der depressive Zustand zu einer htheren Festlegung des
Invaliditétsgrades fuhren kann.

E.6.3.1

Hinsichtlich des Beweiswertes eines Arztberichtes ist entscheidend, ob der Bericht fur die
streitigen Belange umfassend it, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten
Beschwerden berticksichtigt, in Kenntnis der V orakten (Anamnese) abgegeben worden ist,
in der Darlegung der medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der

medi zinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen der Expertin oder des
Experten begriindet sind. Zudem sind Gutachten von externen Spezial &rzten, welche auf
Grund eingehender Beobachtungen und Untersuchungen sowie nach Einsicht in die Akten
erstellt wurden, grundsétzlich volle Beweiskraft zuzuerkennen, solange nicht konkrete
Indizien gegen deren Zuverlassigkeit sprechen. Ausschlaggebend fir den Beweiswert ist
grundsétzlich weder die Herkunft eines Beweismittels noch die Bezeichnung der
eingereichten oder in Auftrag gegebenen Stellungnahme als Bericht oder Gutachten (BGE
125V 351 E. 3A, BGE 122 V 157 E. 1c¢).

E.6.3.2



Im vorliegenden Fall sind die Befunde des regional&rztlichen Dienstes der 1V-Stelle,
wonach die erwahnten Diagnosen (Angina pectoris bei Anstrengung, Arthrose an der
Wirbelsdule, depressiver Zustand) keinen entscheidenden Einfluss auf die Arbeitsféhigkeit
und insbesondere auf die Auslbung von leichten Verwel sungstétigkeiten haben, klar und es
gibt fur das Bundesverwaltungsgericht keine ersichtlichen Griinde, entscheidend davon
abzuweichen. Mit der Annahme einer leichten Verweisungstétigkeit wird bereits auf die
beiden erstgenannten L eiden Ricksicht genommen, wogegen die nicht durch einen
Psychiater behandelte depressive Verstimmung nur as leichtgradig und demnach ebenfalls
ohne Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit zu beurteilen ist. Damit fuhren diese (zusétzlichen)
gesundheitlichen Beschwerden des Beschwerdefuhrers, welche nicht direkt mit seinem
Unfall zusammenhéngen, zusammen mit der festgestellten unfallbedingten Invaliditét von
29% nicht zu einer fUr die Zusprechung einer schweizerischen Invalidenrente
massgebenden Beeintréchtigung seiner Erwerbsfahigkeit von mindestens 40% (vgl. E. 5.2).

E.6.3.3

Aufgrund des Gesagten kann festgestellt werden, dass die erhebliche Besserung des
Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers mit der damit verbundenen Reduktion des
Invaliditatsgrades auf weniger als 40% spatestens am 10. September 2003, dem Zeitpunkt
des Austritts aus der Rehaklinik Bellikon, eingetreten ist. Zu diesem Zeitpunkt und auch
schon im Juli 2003 (vgl. act. 7/4) waren die Arzte zum Schluss gekommen, dem
Beschwerdefiihrer sei auch ohne weitere therapeuti sche Massnahmen eine leichte bis selten
mittel schwere Arbeit ganztagig zumutbar (act. 12/7). Die anspruchsbeei nflussende
Verbesserung der Erwerbsfahigkeit dauerte mithin im Zeitpunkt der Rentenaufhebung (31.
Januar 2004) weit mehr als drel Monate. Nachdem aufgrund der Akten nichts darauf
hindeutet, dass sich der Zustand des Beschwerdefihrers zumindest bis zum Zeitpunkt des
Einspracheentscheides (20. Dezember 2005) wieder verschlechtert hat, kann ohne Weiteres
festgestellt werden, das die Vorinstanz zu Recht gestiitzt auf Art. 88aAbs. 1 1VV die
IV-Rente per 31. Januar 2004 aufgehoben hat. Der angefochtene Einspracheentscheid halt
demnach einer richterlichen Prifung stand, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist.

E.71

Es werden keine Verfahrenskosten erhoben, da das Verfahren bei der Eidg.
Rekurskommission bereits hangig war, as die Kostenfreiheit der | V-Beschwerdeverfahren
aufgehoben wurde (Schlussbestimmungen des IV G zur Anderung vom 16. Dezember
2005).

E.7.2

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens ist dem Beschwerdefihrer keine
Partelentschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwV G e contrario und Art. 7 Abs. 3 des
Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der obsiegenden Vorinstanz steht
praxisgemass keine Parteientschadigung zu.
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