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Regeste

Beitragsverfiigung der Auffangeinrichtung

Erwagungen

E.1

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig
(Art. 31, 32 und 33 Bst. h VGG; Art. 60 Abs. 2bis BV G [SR 831.40]). Das Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich grundsétzlich nach dem VwV G (Art. 37 VGG).
Die Beschwerdefthrerin ist a's Adressatin der angefochtenen Verfligung durch diese
besonders bertihrt und hat ein schutz-wirdiges Interesse an deren Aufhebung oder
Abanderung, weshalb sie zur Erhebung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1

VwV G). Nachdem auch der Kostenvorschuss fristgerecht geleistet wurde (BV Ger act. 5),
ist auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde vom 28. Mai 2019 einzutreten
(Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht prift die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49
VwVG).

E.22

Gestiitzt auf das Rugeprinzip, welches im Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht in abgeschwachter Form zur Anwendung gelangt, ist nicht nach
allen mdglichen Rechtsfehlern zu suchen; daftr missen sich zumindest Anhaltspunkte aus
den Vorbringen der Verfahrensbeteiligten oder den Akten ergeben (vgl. statt vieler: Urtell
desBVGer A 5225/2018 vom 7. Mai 2019 E. 2 m.H.).

E.23

Das Soziaversicherungsgericht stellt bei der Beurteilung einer Streitsache in der Regel auf
den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verwaltungsverfugung (hier: 15. April
2019) eingetretenen Sachverhalt ab (BGE 132 V 215 E. 3.1.1). Tatsachen, die jenen
Sachverhalt seither verandert haben, sollen im Normalfall Gegenstand einer neuen
Verwaltungsverfigung sein. Immerhin sind indes Tatsachen, die sich erst spéter
verwirklichen, soweit zu berlicksichtigen, als sie mit dem Streitgegenstand in engem
Sachzusammenhang stehen und geeignet sind, die Beurtellung im Zeitpunkt des
Verflgungserlasses zu beeinflussen (BGE 121 V 362 E. 1b; Urteil desBGer 8C_95/2017
vom 15. Mai 2017 E. 5.1).

E.24



In zeitlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgeblich, die bei der
Erflllung des zu Rechtsfolgen flhrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 143V 446 E.
3.3; 139V 335E. 6.2; 138V 475 E. 3.1). Deshalb finden die Vorschriften Anwendung, die
spatestens beim Erlass der Verfigung vom 15. April 2019 in Kraft standen; weiter aber
auch Vorschriften, die zu jenem Zeitpunkt bereits ausser Kraft getreten waren, die aber fr
die Beurteilung allenfalls friher entstandener L eistungsansprtiche von Belang sind.

E.31

Grundsétzlich der obligatorischen Versicherung des BV G unterstellt sind die bei der AHV
versicherten Arbeitnehmenden (Art. 5 Abs. 1 BVG), diedas 17. Altergahr Uberschritten
haben und bei einem Arbeitgeber mehr als den gesetzlichen - soweit hier interessierenden -
Jahreslohn von mindestens Fr. 21'150.- fur die Jahre 2016 und 2017 erzielen (vgl. Art. 2
Abs. 1, Art. 7 Abs. 1und Art. 9 BVGi.V.m. Art. 5 der Verordnung vom 18. April 1984
Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen und Invalidenvorsorge [BVV 2] in der in dieser
Zeitspanne gultig gewesenen Fassung [AS 2014 3343)).

E.3.11

Zur Ermittlung der Unterstellungspflicht nach Art. 7 Abs. 1 BV G - wie auch zur
Berechnung der Beitrage an die berufliche Vorsorge - ist der massgebende L ohn nach dem
Bundesgesetz vom 20. Dezember 1946 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung
(AHVG; SR 831.10) heranzuziehen (Art. 7 Abs. 2 BVG). Die Vorinstanz ist an die

L ohnbescheinigungen der Ausgleichskasse gebunden und hat darauf abzustellen (vgl.
Urteile des BV Ger C-8470/2010 vom 17. September 2013 E. 5.2 [ Erwégung nicht
publiziert in BV GE 2013/44]; A-4594/2017 vom 13. Mérz 2018 E. 2.1.4 m.w.H.).

E.3.1.2

Ist ein Arbeitnehmer weniger als ein Jahr lang bei einem Arbeitgeber beschéftigt, gilt als
Jahreslohn der Lohn, den er bel ganzjdhriger Beschéftigung erzielen wirde (Art. 2 Abs. 2
BVG). Ausgenommen von der obligatorischen Versicherung sind u.a. Arbeitnehmende mit
einem befristeten Arbeitsverhétnis von héchstens drei Monaten (sofern kein Fall von Art.
1k BVV 2 vorliegt) sowie Arbeitnehmende, die nebenberuflich tétig sind und bereits fur
eine hauptberufliche Erwerbstétigkeit obligatorisch versichert sind oder im Hauptberuf eine
selbstandige Erwerbstatigkeit austiben (Art. 1j Abs. 1 Bst. bund c BVV 2).

E.3.13

Zu versichern ist nur ein bestimmter, als sog. koordinierter Lohn bezeichneter Teil des
jeweiligen Jahreslohnes (vgl. Art. 8 Abs. 1 BVGi.V.m. Art. 5BVV 2), und zwar (soweit
vorliegend interessierend) der Lohn von Fr. 24'675.- bis und mit Fr. 84'600.- in den Jahren
2016-2017.

E.32

Der Arbeitgeber, der obligatorisch zu versichernde Arbeitnehmer beschéftigt, musseinein
das Register fr die berufliche Vorsorge eingetragene V orsorgeeinrichtung errichten oder
sich einer solchen anschliessen (Art. 11 Abs. 1 BVG). Die Auffangeinrichtung ist eine
Vorsorgeeinrichtung (Art. 60 Abs. 1 BVG).

E.33

Der Arbeitgeber ist auch verpflichtet, der Vorsorgeeinrichtung alle Anderungen, die sich
auf das Vorsorgeverhdtnis und insbesondere auf die Berechnung der Beitrage auswirken,



unverziglich zu melden (Art. 10 BVV 2; Art. 3 Ziff. 1-5 der einschlégigen
Anschlussbedingungen der Auffangeinrichtung zur Anschlussverfiigung vom 22. August
2017 (vgl. Sachverhalt Bst. A hiervor [act. 3, Bellage 2]; vgl. auch Urteil des BV Ger
A-4311/2016 vom 22. Mé&rz 2017 E. 8.2).

E.34

Die Vorsorgeeinrichtung legt die Hohe der Beitrage des Arbeitgebers und der Arbeitnehmer
in den reglementarischen Bestimmungen fest (Art. 66 Abs. 1 erster Satz BVG). Die
Vorinstanz ist als Vorsorgeeinrichtung somit bei der Festlegung der Beitrége - unter
Vorbehalt der Beitragsparitat nach Art. 66 Abs. 1 zweiter Satz BV G - grundsétzlich
autonom, hat jedoch das Beitragssystem so auszugestalten, dass die Leistungen bel
Falligkeit erbracht werden kénnen (Art. 65 Abs. 2 BV G und Jirg Brihwiler,
Beitragsbemessung in der obligatorischen beruflichen Vorsorge nach BV G, insbesondere
Zusatzbeitrége fur die Finanzierung des BV G-Mindestzinses und des
BVG-Umwandlungssatzesin: SZS 2003, S. 324 f.). Gemass Art. 66 Abs. 2 BVGi.V.m.
Art. 3 Abs. 1 der Verordnung vom 28. August 1985 Uber die Anspriiche der
Auffangeinrichtung der beruflichen Vorsorge (SR 831.434; nachfolgend: Verordnung
Auffangeinrichtung) hat der Arbeitgeber der Auffangeinrichtung die Beitrége fur ale dem
BV G unterstellten Arbeitnehmenden von dem Zeitpunkt an zu entrichten, von dem an er bei
einer Vorsorgeeinrichtung hétte angeschlossen sein missen.

E.35

Zur Faligkeit der Beitrége ergibt sich aus Art. 3 Abs. 6 f. der Anschlussbedingungen
Folgendes: Die Beitrage geméass dem jewells gultigen V orsorgereglement werden dem
Arbeitgeber vierteljahrlich nachschiissig in Rechnung gestellt. Sie sind jeweils am 31.
Mérz, 30. Juni, 30. September und 31. Dezember féllig. Die Zahlung mussinnert 30 Tagen
nach Falligkeit bei der Auffangeinrichtung eingegangen sein. Bei verspéteter Zahlung kann
die Auffangeinrichtung Zinsen auf die ausstehenden Beitrage erheben. Ausstehende
Beitrage werden gemahnt. Wenn der Arbeitgeber die Mahnung nicht beachtet, fordert die
Auffangeinrichtung die ausstehenden Beitrage samt Zinsen und Kosten ein. Die Zinsen
werden mit den vom Stiftungsrat festgesetzten Verzugszinssdtzen ab Falligkeit der Beitrage
berechnet. Mahnung und Betreibung sind kostenpflichtig. Der Arbeitgeber anerkennt die
von der Auffangeinrichtung erstellten Beitragsrechnungen und Mahnungen, sofern er nicht
binnen 20 Tagen nach Zustellung begriindet Einspruch erhebt.

E.3.6

Nach Art. 11 Abs. 7 BV G stellt die Auffangeinrichtung dem sdumigen Arbeitgeber den von
ihm verursachten Verwaltungsaufwand in Rechnung (vgl. auch Art. 3 Abs. 4 Verordnung
Auffangeinrichtung, wonach der Arbeitgeber der Auffangeinrichtung alle Aufwendungen
zu ersetzen hat, die dieser in Zusammenhang mit seinem Anschluss entstehen). Gemass
dem im Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfligung gultigen Kostenreglement der
Auffangeinrichtung zur Deckung von ausserordentlichen administrativen Umtrieben, das
Bestandteil der vorliegend massgebenden Anschlussbedingungen bildet, kénnen
insbesondere flr eine eingeschriebene Mahnung Fr. 50.-, fir die Einleitung einer
Betreibung, fur die Stellung eines Fortsetzungsbegehrens oder eines Konkursbegehrens je
Fr. 100.- und fur die Mahnung der Lohnliste Fr. 100.- eingefordert werden. V oraussetzung
fur die Rechtmassigkeit dieser Gebuihrenforderungen ist praxisgemass, dass die damit
abgegoltenen Verwal tungsmassnahmen effektiv und zu Recht erfolgt sind (statt vieler:



Urtell des BV Ger A-91/2018 vom 6. Februar 2019 E. 4.3 m.H.).

E.3.7

Die Vorinstanz ist zwecks Erfullung ihrer Aufgaben als Auffangeinrichtung (Beitrags- und
Zinserhebung sowie Geltendmachung von Schadenersatz im Zusammenhang mit
Leistungen vor dem Anschluss) nicht nur zustandig, Uber den Bestand sowie den Umfang
ihrer Forderungen gegenuiber Arbeitgebern Verfligungen zu erlassen, die vollstreckbaren
Urteillen im Sinne von Art. 80 des Bundesgesetzes vom 11. April 1889 Uber
Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG, SR 281.1) gleichgestellt sind (vgl. Art. 60 Abs. 2
Bst. ai.V.m. Art. 11i.V.m. Art. 60 Abs. 2bis BVG). Als Rechtsoffnungsinstanz kann sie
grundsétzlich gleichzeitig mit dem materiell-rechtlichen Entscheid Uber den strittigen
Anspruch auch die Aufhebung eines Rechtsvorschlages verfiigen, soweit es - wie
vorliegend - um eine von ihr in Betreibung gesetzte Forderung geht (BGE 134 111 115E. 3.2
und E. 4.1.2 und statt vieler: Urtell des BVGer A-91/2018 vom 6. Februar 2019 E. 3.1
m.w.H.; Jolanta Kren Kostkiewicz, in: SchKG-Kommentar, 20. Aufl. 2020, Art. 79 Rz. 11
und zur anders gelagerten Konstellation statt vieler: Urteil des BV Ger A-91/2018 vom 6.
Februar 2019 E. 3.2 m.w.H.).

E. 41

Im vorliegenden Fall wurde die Beschwerdefiihrerin - wie eingangs dargelegt (Sachverhalt
Bst. A hiervor) - rickwirkend per 1. Juni 2016 durch die Vorinstanz zwangsweise
angeschlossen. Wahrend den Jahren 2016 und 2017 hat die BeschwerdefUhrerin dabei
unbestrittenermassen obligatorisch zu versichernde Arbeitnehmende beschéftigt (vgl. zu
den Voraussetzungen fur die obligatorische Versicherung E. 3.1.1 f. hiervor). Ebenso wenig
wird in Abrede gestellt, dass die Beschwerdefiihrerin deshalb grundsétzlich (noch
ausstehende) BV G-Beitrage schul det.

E.4.2

Nach Darstellung der Vorinstanz bezieht sich die vorliegend angefochtene Verfligung
einzig auf den Zeitraum vom 1. Juni 2016 bis 31. Dezember 2017. Die vorinstanzliche
Berechnung der fUr die genannte Zeitspanne (angeblich) geschuldeten Beitrage ist in der
Beilage 2 der angefochtenen Verfligung mitsamt den fir das jeweilige Jahr herangezogenen
Beitragssédtzen detailliert ausgewiesen (act. 13, Beilage 2). Dabei werden die fur den
Zeitraum vom 1. Juni 2016 bis 31. Dezember 2016 geschuldete Beitrége von der
Beschwerdefuhrerin ebenfalls nicht bestritten (vgl. dazu E. 2.2 hiervor).

E.421

Demgegentiber ergeben sich aus der erwdhnten Berechnung der Vorinstanz fir den
vorliegend umstrittenen Zeitraum ab 1. Januar 2017 folgende Beitrége (act. 13, Beilage 13,
S. 12): Beitrége fir E. vom 1. Januar 2017 - 31. Méarz 2017: Fr. 22008.03vom 1.
April 2017 - 30. Juni 2017:Fr. 22008.03vom 1. Juli 2017 - 30. September 2017:Fr.
2'008.03vom 1. Oktober 2017 - 31. Dezember 2017:Fr. 2'008.03 Beitrége fur B.

vom 1. Januar 2017 - 31. Méarz 2017: Fr. 3'012.88vom 1. April 2017 - 30. Juni 2017:Fr.
3'012.88vom 1. Juli 2017 - 30. September 2017:Fr. 3012.88vom 1. Oktober 2017 - 31.
Dezember 2017:Fr. 3'012.88 Beitrage fur C. vom 1. Januar 2017 - 31. Méarz 2017:
Fr. 1'567.68vom 1. April 2017 - 30. Juni 2017:Fr. 1'567.68vom 1. Juli 2017 - 30. September
2017:Fr. 1'567.68vom 1. Oktober 2017 - 31. Dezember 2017:Fr. 1'567.68

E.4.22



Gemass Beilage 2 der angefochtenen Verfligung betrégt sodann die Summe aller Beitrdge
fur das Jahr 2017 Fr. 26'354.36 (act. 13, Beilage 13, S. 12).

E.43

Die Beschwerdeftihrerin rigt, dass die Jahreslonnsummen 2017 durch die Vorinstanz falsch
berechnet worden seien, daB. im Jahr 2017 nicht mehr bel ihr gearbeitet habe.
Demgegeniber habe D. bel der Beschwerdefuhrerin vom Juli bis Dezember 2017
gearbeitet und daftr einen Bruttolohn von Fr. 25'800.- bezogen. Sodann habe der
Arbeitnehmer C. fur das Jahr 2017 einen Bruttolohn von Fr. 66'800.- und nicht Fr.
66'943.- verdient. Indem die Vorinstanz in Bezug auf das Jahr 2017 zu hohe Lohnsummen
und davon zu hohe Arbeitgeberbeitrége ermittelt habe, habe diese Bundesrecht verletzt
(BVGer act. 1).

E. 44

Die Vorinstanz hdlt in ihrer Vernehmlassung fest, dass die Beschwerdefhrerin zwar im
Rahmen des rechtlichen Gehors implizit vorgebracht habe, dass die Angaben nicht korrekt
seien, jedoch die notwendigen Unterlagen (L ohnbescheinigungen) trotz entsprechender
Aufforderung nicht eingereicht habe. Aufgrund ihrer Mitwirkungspflicht sei die
Beschwerdefuhrerin verpflichtet gewesen, die entsprechende Lohnmeldung fur das Jahr
2017 nicht nur an die Ausgleichskasse, sondern auch an die Vorinstanz zu machen. Aus den
L ohnbescheinigungen der Ausgleichskasse fur das Jahr 2017 ergebe sich, dass im Jahr 2017
drei Arbeitnehmende bel der Beschwerdefiihrerin beschéftig gewesen seien: E. und
C. hétten von Januar bis Dezember 2017 bei der Beschwerdefiihrerin gearbeitet,

D. von Juli bis Dezember 2017. Im Jahr 2017 offenbar nicht mehr bei der
BeschwerdefUhrerin beschéftigt gewesen sei B. . Die Beschwerdeftihrerin habe es
auch in diesem Punkt versaumt, ihrer Mitwirkungspflicht nachzukommen. Fur B.

habe sie fur das Jahr 2017 Beitrage in der Hohe von Fr. 12'051.52 (4 x 3'012.88) in
Rechnung gestellt. Daer 2017 nicht mehr bei der BeschwerdefUhrerin angestellt gewesen
sei, sei der geschuldete Betrag um Fr. 12'051.52 zu reduzieren. Basierend auf dem Lohn aus
dem Jahr 2016 (hochgerechneter Jahreslohn von Fr. 79'800.-) habe sie fr E. far
das Jahr 2017 Beitrage in der Hohe von Fr. 8'032.12 (4 x 2'008.03) in Rechnung gestellt.
Gemass L ohnbescheinigungen der Ausgleichskasse habe E. auch im Jahr 2017
einen AHV-Lohn von Fr. 79'800.- bezogen, weshalb die von der Vorinstanz in Rechnung
gestellten Beitrége korrekt seien. Basierend auf dem hochgerechneten Jahreslohn von Fr.
78'000.- fur das Jahr 2016 habe sie fur C. fr das Jahr 2017 Beitrége in der Hohe
von Fr. 6'270.72 (4 x 1'567.68) in Rechnung gestellt. Gemass L ohnbescheinigung habe

C. im Jahr 2017 jedoch nur einen Jahreslohn von Fr. 66'800.- verdient, weshalb zu
viel Beitrége in Rechnung gestellt worden seien. Die korrekten Beitrage fur das Jahr 2017
wurden Fr. 6'251.12 (4 x 1'562.78) betragen, weshalb der geschul dete Betrag entsprechend
zu reduzieren sei. Hingegen habe sie keine Kenntnis gehabt, dass ab 1. Juli 2017 D.

bei der Beschwerdefihrerin arbeitete und bis Ende Jahr einen Lohn von Fr. 25'800.- erzielt
habe. Entsprechend seien fur ihn keine Beitrdge in Rechnung gestellt worden. Bei einem
hochgerechneten Jahreslohn von Fr. 51'600.- schulde die BeschwerdefUhrerin Beitrége fir
ihn in der Hohe von Fr. 1'427.02 (2 x 713.51). Diese Beitrége seien zwar nicht Gegenstand
der Verfigung vom 15. April 2019 gewesen, es sei jedoch zulé&ssig, dass die Vorinstanz im
Laufe des Verfahrens bisher noch nicht gewirdigte, bekannte wie auch bis anhin
unbekannte, neue Sachverhaltsumstande vorbringe und belege. Die Beschwerdeflhrerin
habe versaumt es, der Vorinstanz relevante Anderungen, wie den Eintritt von D.



als neuer Arbeitnehmer per 1. Juli 2017, rechtzeitig, d.h. vor Verfugungserlass, zu melden.
Sie habe damit ihre Mitwirkungspflicht verletzt. Die Beitrége von D. fur die Dauer
vom 1. Juli 2017 bis 31. Dezember 2017 seien im Rahmen des hangigen
Beschwerdeverfahrens zu berticksichtigen (BV Ger act. 9).

E.45

Dievon der Vorinstanz in der Vernehmlassung vorgenommene Neuberechnung der fir das
Jahr 2017 geschuldeten Beitrage (vgl. E. 4.4 hiervor; act. 18 f.) werden seitens der
Beschwerdefihrerin nicht beanstandet. Es bestehen zudem keine Anhaltspunkte, dass diese
Berechnungen nicht zutreffen wirden. Folglich schuldet die Beschwerdefhrerin
entsprechend den Angaben in der genannten Vernehmlassung fur die Jahre 2016 und 2017
Beitrage von insgesamt Fr. 29'962.81. Jedenfalls im entsprechenden Umfang von Fr.
30'839.01 wurde der Rechtsvorschlag in der gegen die Beschwerdefihrerin eingel eiteten
Betreibung dementsprechend zu Recht beseitigt (vgl. auch act. 16).

E.5

Zu prifen bleibt, ob die vorinstanzlichen Anordnungen betreffend den Verzugszins, die
Mahngebihr, die Gebuhr fir die Einleitung der Betreibung und die Kosten der
angefochtenen Verfligung rechtmassig sind.

E.51

Nach den vorstehend in E. 3.5 genannten V orschriften schuldet die Beschwerdefuhrerin
grundsétzlich einen Verzugszins auf den ausstehenden BV G-Beitragen. Ein Beschluss des
Stiftungsrates betreffend die Hohe des V erzugszinses ist vorliegend nicht aktenkundig.
Folglich gilt ein Verzugszinssatz von 5 % (vgl. E. 3.5). Mit ihrer zutreffenden
Neuberechnung der fir das Jahr 2017 geschuldeten Beitrége hat die VVorinstanz auch eine
darauf basierende, zu Recht unbestritten gebliebene Neuberechnung der bis zum Zeitpunkt
der Betreibung aufgelaufenen Verzugszinsen von 5 % vorgelegt. Danach betragt der
entsprechende Verzugszins Fr. 726.20 (vgl. act. 20). Der Verzugszins bis zum 16. Mérz
2018 ist somit neu auf Fr. 726.20 festzusetzen. Der Betrag, auf welchem nach
Dispositiv-Ziff. 1 der angefochtenen Verfligung ein Verzugszinsvon 5 % seit dem 16. Mérz
2018 (Datum der Anhebung der Betreibung) geschuldet ist, ist aufgrund der gebotenen
Neufestlegung der Beitréage fur das Jahr 2017 (vgl. E. 3.2) neu auf die Hohe der fir die
Jahre 2016 und 2017 geschuldeten BV G-Beitrage, also auf Fr. 29'962.81 festzusetzen.

E.5.2

Die Vorinstanz auferlegte der BeschwerdefUhrerin eine Gebihr fir eine Mahnung vom 24.
Februar 2018 in der H6he von Fr. 50.- und hob in diesem Umfang den Rechtsvorschlag in
der Betreibung auf. Aus den Akten geht hervor, dass die Vorinstanz die
Beschwerdefuhrerin einmal mit eingeschriebener Mahnung zur Bezahlung ausstehender
BV G-Beitrage aufgefordert hat (act. 7). Diese Mahnung erfolgte mit Blick darauf, dass die
Beschwerdefiihrerin die BV G-Beitrége der Jahre 2016 und 2017 nicht rechtzeitig zahlte, zu
Recht.

E.53

Die Vorinstanz hat in Anwendung des K ostenreglements von der Beschwerdefthrerin Fr.
100.- fur die Einleitung der Betreibung verlangt. Rechtmassig ist eine solche
Gebuhrenforderung dann, wenn die Inkasso-kosten fur effektiv und zu Recht erfolgte

V erwaltungsmassnahmen eingefordert werden (vgl. E. 3.6). Vorliegend wurde jedenfalls



fUr einen weit Uberwiegenden Tell des seitens der V orinstanz geltend gemachten Betrages
zu Recht eine Betreibung eingeleitet. Esist deshalb nicht zu beanstanden, dass die
Vorinstanz fur die Einleitung der Betreibung eine Inkassogebuhr von Fr. 100.- gefordert
und den Rechtsvorschlag im entsprechenden Umfang aufgehoben hat.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet nach Art. 61 Abs. 4 VWV G in der Sache selbst
(d.h. reformatorisch) oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die
Vorinstanz zurlick (kassatorischer Entscheid). Nach dem Gesagten erweist sich das
vorliegende Verfahren als urteilsreif. Eine Kassation wirde somit blossen prozessualen
Mehraufwand bewirken, weshalb die Entscheidinstanz vorliegend in der Sache selbst
entscheidet (Moser/Beusch/Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
2. Aufl. 2013, Rz. 3.194).

E.6.2

Zusammenfassend ist in insoweiter Gutheissung der Beschwerde Dispositiv-Ziff. | der
angefochtenen Verfligung dahingehend abzuéndern, dass die BeschwerdefUhrerin der
Vorinstanz Fr. 29'962.81 zuziiglich a) Verzugszins von 5 % auf diesem Betrag seit dem 16.
Mérz 2018, b) eine Mahngebtihr von Fr. 50.- fir die Mahnung vom 24. Februar 2018, ¢)
eine Gebuhr fir die Einleitung der Betreibung von Fr. 100.- sowie d) einen Verzugszins bis
zum 16. Méarz 2018 von Fr. 726.20 zu bezahlen hat. Dispositiv-Ziff. |1 der angefochtenen
Verfugung ist ferner dahingehend zu modifizieren, als danach der Rechtsvorschlag in der
Betreibung (nur) im Betrag von Fr. 30'839.01 zuzuglich Verzugszins von 5 % auf Fr.
29'962.81 seit 16. Méarz 2018 aufgehoben wird.

E.7

Zu befinden bleibt Uber die Verfahrenskosten fir das Beschwerdeverfahren und eine
allféllige Parteientschadigung.

E.71

Die Beschwerdefuhrerin beantragt in ihrer Beschwerde vom 28. Mai 2019, die Kosten- und
Entschédigungsfolgen seien der Vorinstanz aufzuerlegen (BV Ger act. 1).

E.7.2

Die Vorinstanz bringt demgegentiber vor, dass es sich lediglich um eine marginae
Anpassung der Verfigung handle, welche die Beschwerdefhrerin Gberdies durch
Verletzung ihrer Mitwirkungspflicht zu verantworten habe, weshalb ihr die gesamten
Kosten des Verfahrens aufzuerlegen seien (BVGer-act. 9, S. 7).

E.73

Die BeschwerdefUhrerin halt dem replikweise entgegen, sie obsiege vollstandig. Ihr
Rechtsbegehren laute namlich kassatorisch auf Aufhebung der angefochtenen Verfligung
und Anweisung an die Vorinstanz, die von der Beschwerdefiihrerin geschuldeten Beitrége
im Sinne der Begriindung neu zu berechnen. Diesem Entscheid des
Bundesverwaltungsgerichts sel die Vorinstanz nunmehr zuvorgekommen, indem sie die
Gutheissung der Beschwerde beantragte und ihre Beitragsberechnung neu vornehme, womit
sie materiell gesehen ihre eigene Verfigung in Widererwagung ziehe. Grundlage der
Wiedererwagung seien ihre eigenen Abklarungen bel der Ausgleichskasse des Kantons Zug
und eine inzwischen wohl gewonnene bessere Erkenntnis. Hétte die VVorinstanz ihre



Verfigung auch formell in Wiedererwdgung gezogen, wirde das vorliegende Verfahren
zufolge Gegenstandsl osigkeit abgeschrieben werden. Sodann kénne der
Beschwerdefiihrerin keine Verletzung einer Verfahrenspflicht vorgeworfen werden, welche
die Auferlegung der Verfahrenskosten rechtfertigte. Vielmehr hétte die Vorinstanz einfach
bei der Ausgleichskasse Zug die korrekten Deklarationen fur das Jahr 2017 einholen
koénnen, womit sie von allem Anfang an korrekt hétte verfigen kénnen. Bel dieser Sachlage
und angesichts des Briefes der Beschwerdefuhrerin vom 29. Juni 2018 sel das
Spannungsfeld zwischen der Feststellung des Sachverhaltes durch die Behtdrde von Amtes
wegen und der Mitwirkungspflicht der Parteien gemass Art. 12 und 13 VwV G zu Gunsten
der Sachverhaltsermittlung von Amtes wegen und damit in casu zu Lasten der Vorinstanz
aufzul6sen (BVGer-act. 13, S. 21.).

E.74

Duplikweise fuhrt die Vorinstanz erganzend aus, dass, hétte sie formell eine
Wiedererwagung vorgenommen, das Beschwerdeverfahren lediglich zu einem kleinen Teil
gegenstandsl os geworden wéare. Gemass Rechtsprechung habe zudem digjenige Partei die
Verfahrenskosten zu tragen, welche die Gegenstandslosigkeit des Verfahrens bewirkt hat.
Dabei sai es unerheblich, wer die formelle Prozesshandlung vornimmt, welche zur
(teilweisen) Abschreibung des Verfahrens fuhrt. Die BeschwerdefUhrerin habe durch ihr
Verhaten bzw. durch die Verletzung der Mitwirkungspflicht bewirkt, dass die Vorinstanz
die Beitragsverfligung habe korrigieren mtssen. Ob sie diesim Rahmen der
Vernehmlassung oder formell als Wiedererwégungsverfiigung mache, sei nicht
massgebend, da die Beschwerdefihrerin so oder anders die Kosten des Verfahrens zu
tragen habe (BVGer-act. 15, S. 21.).

E. 75

Gemass Art. 63 Abs. 1 VwV G werden die Verfahrenskosten in der Regel der
unterliegenden Partei auferlegt. Ausnahmsweise kdnnen auch einer obsiegenden Parte
Verfahrenskosten auferlegt werden, wenn diese durch Verletzung von V erfahrenspflichten
verursacht worden sind (Art. 63 Abs. 3 VWV G). Diesist typischerweise der Fall, wenn die
beschwerdefiihrende Partei das Beschwerdeverfahren und/oder das vorinstanzliche
Verfahren durch Verletzung von Mitwirkungspflichten (Art. 13 VwVG) unnétigerweise
verursacht und/oder in die Lange gezogen hat, etwa durch verspétetes Vorbringen
relevanter Beweismittel, die zu einer Gutheissung der Beschwerde fihren
(Moser/Beusch/Kneubthler, a.a.O., Rz. 4.52).

E.76.1

Aus den eingereichten Akten ist ersichtlich, dass die Vorinstanz der Beschwerdefihrerin
mit Einschreiben vom 1. Juni 2018 das rechtliche Gehér gewéhrte und sie zur Einreichung
von Unterlagen biszum 1. Juli 2018 aufforderte (act. 10). Hierauf reagierte die
Beschwerdefthrerin mit Schreiben vom 29. Juni 2018 und teilte der Vorinstanz mit, die
Angaben seien nicht korrekt (act. 11). Dabei bat sie die Vorinstanz, sich mitihr in
Verbindung zu setzen, um «dies mit jemandem von Ihnen am Tisch personlich anschauen
und bereinigen» zu kdnnen. Aus dem ebenfalls an die Vorinstanz retournierten
Versichertenverzeichnisist sodann ersichtlich, dass die Beschwerdefihrerin beztglich den
Arbeitnehmer B. und den Zeitraum vom 1. Januar 2017 bis 31. Dezember 2017 den
handschriftlichen Vermerk anbrachte «bei uns nicht angestellt». Bezugnehmend auf dieses
Schreiben der Beschwerdefihrerin teilte die Vorinstanz am 9. Juli 2018 schriftlich mit, dass



sie bis heute keine Riickmeldung auf die Aufforderung zur Einreichung der Lohnmeldeliste
erhalten habe, weshalb die Jahresl6hne vom Jahr 2016 auch fur das Jahr 2017 fortgefihrt
worden seien. Falls Personen bereits ausgetreten seien oder der Jahreslohn bei gewissen
Angestellten fir das Jahr 2017 nicht korrekt sein sollte, werde die Beschwerdefihrerin
gebeten, das entsprechende Formular - unter Hinwels auf die Homepage der Vorinstanz -
zur Anpassung zuzustellen (act. 12). Nach dieser Mitteilung hat die Vorinstanz zehn
Monate zugewartet, bis sie die Beitrdge und die Aufhebung des Rechtsvorschlags
schliesslich verfugt hat. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte die Beschwerdefthrerin aber
entgegen der Aufforderung der Vorinstanz weder eine Lohnmeldeliste noch ein Formular
betreffend Personal- und/oder Lohnmutationen eingereicht.

E.7.6.2

Im Ubrigen dringt die Beschwerdefuhrerin mit ihren Antragen zwar insoweit durch, al's der
geschuldete Beitrag fur das Jahr 2017 und der damit zusammenhangende V erzugszins
gestitzt auf die aktenkundige L ohnbescheinigung gegentiber dem angefochtenen Entscheid
zu reduzieren sind und der Rechtsvorschlag in diesem Umfang nicht zu beseitigen ist. Wenn
sie hingegen vorbringt, es ware geméass Art. 12 VWV G an der Vorinstanz gelegen, die

L ohnabrechnung 2017 vor Erlass der Beitragsverfigung bei der Ausgleichskasse Zug
beizuziehen - und nicht erst nach Einreichung der Beschwerde, namlich mit Schreiben vom
23. Juli 2019 (act. 14) - kann sie nicht gehort werden. Zwar wies die Beschwerdefthrerin in
ithrem Schreiben vom 29. Juni 2018 daraufhin, dass B. «bei uns nicht angestel|t»
sel, jedoch bringt die Vorinstanz zu Recht vor, dass sich weder dem Schreiben noch dem
geanderten Versichertenverzeichnis ein genaues Austrittsdatum entnehmen lasst. Uberdies
hat es die Beschwerdefuhrerin versdumt, der Vorinstanz den Eintritt von D. as
neuen Arbeitnehmer per 1. Juli 2017, rechtzeitig, d.h. vor Verfugungserlass, zu melden
(vgl. zur Berticksichtigung der entsprechenden Beitrage im vorliegenden
Beschwerdeverfahren E. 2.3 hiervor). Die Beschwerdeftihrerin wére jedoch zur
unverziglichen Meldung der im Jahr 2017 eingetretenen Personal- und Lohndnderungen
verpflichtet gewesen. Letzteres ergibt sich nicht nur aus der allgemeinen Regelung der
Mitwirkungspflicht der Partel (Art. 13 VwVG), sondern auch aus Art. 3 Ziff. 2 und 3 der
vorliegend massgebenden Anschlussbedingungen, wonach der Vorinstanz Anderungen im
Personalbestand innert 30 Tagen sowie Lohndnderungen unverziiglich zu melden sind.
Schliesslich wurde die Beschwerdeftihrerin mit Schreiben vom 9. Juli 2018 zusétzlich
explizit aufgefordert allfallige Anderungen zu melden. Die Vorinstanz durfte sich aufgrund
des passiven Verhaltens der Beschwerdefuihrerin darauf verlassen, dass die ihr aufgrund der
L ohnbescheinigung des Jahres 2016 bekannten Tatsachen nach wie vor der Wirklichkeit
entsprechen (vgl. Auer/Binder, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], VWV G - Bundesgesetz
Uber das Verwaltungsverfahren Kommentar, 2. Aufl. 2019, Art. 13VwVG Rz. 5)

E.7.6.3

Nach dem Gesagten hat die BeschwerdefUhrerin die K osten des vorliegenden Verfahrens
unnétigerwel se verursacht, so dassihr insoweit trotz ihres teilweisen Obsiegens ohne
Einschrankung K osten aufzuerlegen sind. Dementsprechend werden die V erfahrenskosten
in Anwendung des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) auf Fr.
2'000.- festgesetzt und der BeschwerdefUhrerin auferlegt. Der von der Beschwerdefthrerin
geleistete Kostenvorschuss von Fr. 3'000.- ist mit den Verfahrenskosten von Fr. 2'000.- zu
verrechnen und die Differenz von Fr. 1'000.- ist der Beschwerdefiihrerin nach Eintritt der



Rechtskraft dieses Urteils auf ein von ihr bekannt zu gebendes Konto zurtickzuerstatten.
Einer unterliegenden Vorinstanz sind geméss Art. 63 Abs. 2 VwV G keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen.

E.7.71

Eine Partelentschadigung an die Beschwerdefihrerin ist vorliegend aus den gleichen
Griunden, wie sie fUr die Kostenverlegung ausschlaggebend sind (vgl. E. 7.6), nicht
zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G sowie Art. 7 VGKE; Urtelle des BV Ger
A-1087/2016 vom 10. August 2016 E. 6.2.1; A 6099/2014 vom 27. November 2015 E. 6.2).

E.7.72

Der Vorinstanz, welche die obligatorische Versicherung durchfihrt, ist geméss
Rechtsprechung, wonach Tréger oder Versicherer der beruflichen Vorsorge gemass BVG
grundsétzlich keinen Anspruch auf Parteientschadigung haben (BGE 126 V 143 E. 4b),
keine Partel entschédigung zuzusprechen. (Fir das Urteilsdispositiv wird auf die néchste
Seite verwiesen)
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