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Regeste
Ausdehnung der kantonalen Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 37 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen Beschwerden nach Art. 5 VWV G, die von einer der in Art. 33 VGG
aufgefuihrten Behorden erlassen wurden. Darunter fallen Verfiigungen des BFM, welche die
Ausdehnung einer kantonalen Wegweisungsverfigung und deren Vollzug zum Gegenstand
haben. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in diesem Bereichen endgiltig (vgl. Art.
83 Bst. ¢ Ziff. 3 und 4 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem Verwaltungsverfahrensgesetz, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes
bestimmt.

E.13

Als Adressat der Verfligung ist der Beschwerdefthrer zu deren Anfechtung legitimiert (vgl.
Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (vgl. Art. 50 und 52 VwVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich der Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - soweit nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (vgl. Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet in
Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4
VwV G an die Begrtindung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch
aus anderen a's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abwei sen; massgebend ist
grundsétzlich die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2011/1 E. 2,
BVGE 2007/41 E. 2 und Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 2682/2007 vom 7.
Oktober 2010 E 1.2 und 1.3).

E.3

Zunéchst ist auf den Vorwurf einzugehen, die angefochtene Verfligung verletze den
Anspruch auf rechtliches Gehér, well die Vorinstanz ihrer Begrtindungspflicht nicht



nachgekommen sai.

E.31

Der in Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101) garantierte und in Art. 26 ff. VWV G fir das
Bundesverwaltungsverfahren konkretisierte Grundsatz des Anspruchs auf rechtliches Gehor
umfasst unter anderem die Pflicht der Behorde, alle erheblichen und rechtzeitigen
Vorbringen der Parteien zu wirdigen, bevor sie verfugt (Art. 32 Abs. 1 VwWVG), und ihre
Verfligung zu begrinden (Art. 35 Abs. 1 VwVG). Ob die Behdrde samtliche erheblichen
Parteivorbringen gewdrdigt hat, kann regelméssig nur anhand der Begrtindung der
Verflgung beurteilt werden (vgl. Bernhard Waldmann/Jurg Bickel, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VwV G, Zirich 2009, Art. 32 N 21).

E.3.2

Die Begrindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene die Verfiigung sachgerecht
anfechten kann. Diesist nur méglich, wenn sowohl er al's auch die Rechtsmittelinstanz sich
Uber die Tragweite des Entscheids ein Bild machen kdnnen. In diesem Sinn miissen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde leiten liess
und auf die sieihren Entscheid stiitzt. Das bedeutet allerdings nicht, dass sich die Behérde
ausdricklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand
auseinanderzusetzen hétte. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken. Die Behdrde hat demnach in der Begrindung ihres
Entscheides digjenigen Argumente aufzufthren, die diesem tatséchlich zugrunde liegen
(BGE 1381 232 E. 5.1 mit Hinweisen; BV GE 2009/35 E. 6.4.1 mit Hinweisen).

E.33

Inwiefern genau die Vorinstanz die Begrindungspflicht verletzt haben soll, fihrt der
Beschwerdefuhrer nicht aus. Auch zeigt die Beschwerdeschrift deutlich, dass esihm die
Begrundung ermdglicht hat, den Entscheid sachgerecht anzufechten. Die Ruige der
Verletzung des rechtlichen Gehodrsist daher unbegrindet.

E.4

Mit Inkrafttreten des Auslandergesetzes vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20) am 1.
Januar 2008 wurde das Bundesgesetz vom 26. Mé&rz 1931 tber Aufenthalt und
Niederlassung der Auslander (ANAG, BS 1 121) aufgehoben (Art. 125 AuG i.V.m. Ziffer |
Anhang 2 AuG). Das bisherige Recht bleibt jedoch auf Verfahren anwendbar, die vor dem
Inkrafttreten des Ausléndergesetzes eingeleitet wurden (Art. 126 Abs. 1 AuG; vgl. dazu
BVGE 2008/1 E. 2.3). Letzteres trifft auch auf das vorliegende Ausdehnungsverfahren zu,
daes seine Grundlage in der kantonalen Wegwei sungsverfiigung vom 20. Juli 2007 hat.

E.5

Mit dem Entscheid der Behtrden des Kantons Zirich, die Aufenthaltsbewilligung des
Beschwerdefiihrers nicht zu verlangern und ihn aus dem Kantonsgebiet wegzuweisen, hat
er das Recht verloren, sich in der Schweiz aufzuhalten. In einer solchen Konstellation bildet
die Ausdehnung der kantonalen Wegweisung den Regelfall (Art. 12 Abs. 3ANAGi.V.m.
Art. 17 Abs. 2 letzter Satz der Vollziehungsverordnung vom 1. Mérz 1949 zum
Bundesgesetz Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslénder [ANAV, AS 1949 228]).
Nur wenn in einem anderen Kanton ein Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
hangig ist und dieser Kanton sich mit dem Aufenthalt der betroffenen Person fur die Dauer



des Verfahrens einverstanden erklart, kann (vorerst) von der Ausdehnung abgesehen
werden. Solche Umsténde werden vom Beschwerdef ihrer nicht geltend gemacht. Zwar
legte er der Beschwerdeschrift ein Schreiben bei (Beilage 7), in dem eine Schweizer
Burgerin erklarte, ihn heiraten zu wollen, sobald er geschieden sei. Diese
Absichtserklérung, die jedoch mit der Eingabe vom 20. Februar 2013 nicht erneuert oder
gar asverwirklicht belegt wird, gentigt jedoch nicht als Grund, um von der Ausdehnung
abzusehen. Die vorliegende Ausdehnungsverfiigung ist demnach grundsétzlich zu Recht
ergangen.

E.6

Dehnt das Bundesamt die kantonale Wegweisung auf das ganze Gebiet der Schweiz und
des Furstentums Liechtenstein aus, hat es zu prifen, ob dem Vollzug Hindernisse im Sinne
von Art. 14a Abs. 2 bis Abs. 4 ANAG entgegenstehen und gegebenenfalls gestitzt auf Art.
14a Abs. 1 ANAG die vorlaufige Aufnahme des BeschwerdefUhrers zu verfligen ist. In
diesem Zusammenhang gilt es darauf hinzuweisen, dass die vorléaufige Aufnahme a's
Ersatzmassnahme fir den nicht durchfihrbaren Vollzug der Wegweisung ausgestaltet ist.
Sietritt neben die Wegweisung, deren Bestand sie nicht tangiert, sondern vielmehr
voraussetzt (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C 635/2006 vom 23. November
2009 E. 5.1 mit Hinweisen).

E.7

Der Beschwerdefuhrer macht nicht geltend, der Vollzug der Wegweisung sei unmaoglich
oder unzuldssig im Sinne von Art. 14a Abs. 2 und Abs. 3 ANAG. Auch den Akten sind
keine Hinweise zu entnehmen, die auf die Unmdglichkeit oder Unzuldssigkeit schliessen
liessen. Somit bleibt die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs im Sinne von Art. 14a Abs. 4 ANAG zu prifen.

E.8

Der Wegweisungsvollzug kann fur die betroffene Person unzumutbar sein, wenn er fir sie
eine konkrete Gefahrdung darstellt.

E.81

In diesem Sinne gefahrdet sind in erster Linie Gewaltfllichtlinge, das heisst Personen, die
Unruhen, Burgerkriegssituationen und allgemeiner Missachtung der Menschenrechte
entfliehen wollen, ohne bereits individuell verfolgt zu sein. Im Weiteren findet Art. 14a
Abs. 4 ANAG Anwendung auf Personen, die nach ihrer Rickkehr einer konkreten
Gefahrdung ausgesetzt wéren, weil sie dort die absolut notwendige medizinische
Versorgung nicht erhalten kdnnten oder - aus objektiver Sicht - wegen der herrschenden
Verhdtnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit unwiederbringlich in vollige Armut gestossen
wurden, dem Hunger und somit einer Verschlechterung ihres Gesundheitszustands, der
Invaliditdt oder sogar dem Tod ausgeliefert wéaren. Wirtschaftliche Schwierigkeiten, von
denen die ansassige Bevolkerung regelmassig betroffen ist, wie Wohnungsnot oder ein
schwieriger Arbeitsmarkt, vermdgen jedoch keine konkrete Gefahrdung zu begriinden (vgl.
Urtell des Bundesverwaltungsgericht C 6627/2008 vom 26. Méarz 2010 E. 8.2 mit
Hinweisen).

E.82

Die Vorinstanz geht davon aus, dass der Beschwerdefiihrer als Angehoriger der
Bevolkerungsgruppe der Maayali keiner relevanten Gefahrdung im Sinne von Art. 14a



Abs. 4 ANAG ausgesetzt wére. In seinen Vorbringen bestreitet der Beschwerdefuhrer die
Richtigkeit dieser Einschétzung nicht. Er macht allerdings geltend, er werde aufgrund
seiner Religion, seiner Sprache, seiner Herkunft und seines Namens als Tamile
wahrgenommen. Als solcher sei er im Falle eine Ruickkehr nach Sri Lanka einer relevanten
Gefdhrdung ausgesetzt.

E.83

Im Folgenden ist zunéachst zu kl&ren, ob es zutrifft, dass der BeschwerdefUhrer, unter der
Annahme, er werde als Tamile wahrgenommen, einer relevanten Gefahrdung ausgesetzt
ware, wirde er nach Sri Lanka zurtickkehren. Wie sich aus den nachstehenden Erwéagungen
ergibt, ist dies nicht der Fall, so dass offen bleiben kann, ob die Behauptung des
Beschwerdefihrers, er werde als Tamile wahrgenommen, Uberhaupt zutrifft bzw. als
nachgeschobene Schutzbehauptung anzusehen ist.

E.Q.1

Bei der Beurteilung, ob die Ruckkehr nach Sri Lanka fir den Beschwerdefihrer zumutbar
ist, stellt sich zunéchst die Frage nach seiner Herkunft bzw. nach dem vermutlichen Zielort.
Aus den Akten ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer zwar in Ratnapuram, der Hauptstadt
der im Sldosten Sri Lankas gelegenen Provinz Sabaragamuwa, geboren ist. Bevor er in die
Schweiz gekommen ist, hat er jedoch mit seinen Eltern in einem Vorort von Colombo
gelebt. Esist somit davon auszugehen, dass er dorthin zurtickkehren wiirde, zumal seine
Mutter immer noch dort in einem eigenen Haus | ebt.

E.9.2

Die Ruckkehr nach Sri Lankaist gemass einem Grundsatzurteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 27. Oktober 2011 fir sri-lankische Staatsangehorige
tamilischer Ethnie grundsétzlich zumutbar (BV GE 2011/24). Einzig fur Tamilen, die aus
dem sogenannten "Vanni-Gebiet" stammen, ist der Vollzug nur dann zumutbar, wenn eine
Aufenthaltsalternative besteht (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.2.2.3). Fir Personen, die aus dem
ubrigen Staatsgebiet Sri Lankas stammen, namentlich aus dem Grossraum Colombo, ist der
Wegwei sungsvollzug hingegen grundsétzlich zumutbar (BV GE 2011/24 E. 13.3).
Allerdings gilt es, im Einzelfall zu beurteilen, ob nahe Kontakte zu LTTE-Kadern
unterstellt werden konnten oder ob die betroffene Person Uber betréchtliche finanzielle
Mittel verflgt und aus diesen Griinden konkret gefahrdet sein konnte (BV GE 2011/24 E.
8.4.3 und E. 8.5). Diese Einschétzung stimmt im Wesentlichen mit den Berichten von

M enschenrechtsorgani sationen tberein. Gefahrdet sind demnach in erster Linie Tamilen
aus dem Norden und Osten des L andes, M edienschaffende, Oppositionelle und

M enschenrechtsaktivisten sowie Frauen und Kinder (SFH; Sri Lanka: Aktuelle Situation,
Update vom 15. November 2012, S. 11 ff; im Internet unter: www.fluechtlingshilfe.ch >
Herkunftslénder, besucht im Méarz 2013). Der Beschwerdefiihrer gehort keiner der
erwdhnten Risikogruppe an. Seiner Ruckkehr nach Colombo steht somit die allgemeine
Lagein Sri Lanka nicht entgegen.

E.10.1

Der Beschwerdefuhrer stiitzt sich vor allem auf den Vorladungsbefehl vom 2. Februar 2009,
um seine individuelle Gefahrdung zu belegen. Die Vorinstanz ist davon ausgegangen, dass
das vorgel egte Dokument nicht authentisch sei: So wirke das Papier, als ob es aus einem
Schreibheft herausgerissen sei. Es fehle zudem ein offizieller Briefkopf und die angegebene
Adresse weiche von derjenigen ab, die der Beschwerdefiihrer 2003 im Rahmen des



Visumsverfahrens angegeben habe. Hiergegen bringt der Beschwerdefthrer vor, bel der
Beurteilung der Echtheit von Dokumenten dirften nicht européi sche Massstabe angel egt
werden. Als Beweis dafiir, dass es normal ist, wenn kein offizieller Briefkopf oder Papier
minderer Qualitdt benutzt wird, legte er einen Auszug aus dem Geburtsregister vor
(Beschwerdebeilage 6). Was die abweichende Hausnummer anbelangt, sei dies damit zu
erklaren, dass die Familie zunachst bei einem Verwandten gewohnt habe und erst spéter in
ein eigenes Haus in derselben Strasse gezogen sai.

E. 10.2

Dem Gericht liegt das Original der Vorladung vom 2. Februar 2009 nicht vor, dadie
Vorinstanz dem Beschwerdefthrer das Dokument am 29. Mérz 2010 retourniert hat und
dieser esim vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht wieder zu den Akten gegeben hat. Da
der BeschwerdefUhrer jedoch nicht die von der Vorinstanz beschriebene Beschaffenheit des
Dokuments, sondern die daraus gezogenen Schltisse bestreitet, ist es nicht notwendig, das
Dokument im Original beizuziehen. Was der Beschwerdefiihrer gegen die Einschdtzung der
Vorinstanz beztglich der Authentizitét der Vorladung vorbringt, vermag nicht zu
Uberzeugen. Zu verlangen, dass eine polizeiliche Vorladung auf einem ordentlichen Blatt
Papier (alenfalls mit Briefkopf; nicht aus einem Heft gerissen) ausgefertigt ist, erscheint
nicht Ubertrieben. Der vom Beschwerdefiihrer vorgel egte Auszug aus dem Geburtsregister
Ist nicht geeignet, seine Auffassung zu untermauern. Bei diesem Auszug handelt es sich um
eine Kopie aus einem Buch, in das in vorgedruckte Rubriken handschriftliche Eintrége
gemacht werden. Insofernist dieser Auszug, selbst wenn es sich um sehr diinnes Papier
handelt, nicht mit einem offenbar mit elner mechanischen Schreibmaschine geschriebenen
Brief zu vergleichen, dessen einziges Merkmal, das auf ein offizielles Dokument hindeuten
konnte, namlich der Stempel, unleserlich ist (vgl. die eingereichte Ubersetzung).

E. 10.3

Die Vorinstanz hielt weiter fest, es sei nicht nachvollziehbar, weshalb diese V orladung
sechs Jahre nach der Ausreise des Beschwerdefihrers erfolgt sein solle. Auch sei
unverstandlich, weshalb der Beschwerdefiihrer diese Vorladung nicht bereits in seiner
Stellungnahme vom 29. Dezember 2009 erwahnt habe (vgl. angefochtene Verfligung S. 4).
In dieser Hinsicht macht der Beschwerdefiihrer geltend, er selbst habe erst Anfang 2010
von der Vorladung erfahren. Seine Mutter habe ihm diese aus Angst, er wiirde wegen der
Vorladung seinen schwer kranken Vater nicht mehr besuchen kommen, nicht weitergel eitet.

E. 104

Die Vorbringen des Beschwerdeftihrers iberzeugen nicht: So wird die Vorladung sechs
Jahre nach seiner Ausreise aus Sri Lanka ausgestellt, nachdem er mindestens vier Mal zu
Besuch in seiner Heimat war. Gemass dem in den kantonalen Akten enthaltenen Flugplan
war der Ruckflug fur den 5. Februar 2009 geplant, also drei Tage nach der (angeblichen)
Ausstellung der Vorladung. Zu dieser Zeit hatte sich der Beschwerdefihrer schon einen
ganzen Monat in Sri Lanka aufgehalten. Der Beschwerdefuhrer hat keine Erklarung dafur,
weshalb die Vorladung gerade zu diesem Zeitpunkt ausgestellt worden sein sollte. Die
Behauptung, seine Mutter habe ihn erst Anfang 2010 tber die Vorladung informiert,
vermag ebenso wenig zu Uberzeugen. Esist nicht nachvollziehbar, dass die Mutter ihren
Sohn bewusst einer konkreten Gefahr aussetzen wiirde, indem sieihm die Vorladung
verschweigt, damit er seinen schwer kranken Vater weiterhin besuchen kommt. Dazu passt
auch nicht, dass sie ihn schliesslich Anfang 2010 - also nur sehr kurze Zeit nach der



Stellungnahme vom 29. Dezember 2009 - doch noch dariiber informiert haben soll. Der
Vater war zu jenem Zeitpunkt immer noch krank - wie die Mutter dazu kam, plétzlich ihre
Meinung zu andern, vermag der Beschwerdefuhrer nicht plausibel zu erkléren. Folgt man
der Argumentationslinie des BeschwerdefUhrers, wonach die Mutter ihm nichts von der
Vorladung erzahlte, weil sie wollte, dass er weiterhin seinen Vater besuchen komme, wirde
als passender Zeitpunkt fur die Mitteilung die Zeit nach dem Tod des Vaters (d.h. nach dem
31. Mé&rz 2010) in Frage kommen. Der vom Beschwerdefiihrer behauptete Ablauf wird auch
durch das Schreiben seiner Mutter vom 18. Januar 2013 nicht bestétigt (Beilage zur Eingabe
vom 20. Februar 2013).

E. 10.5

Insgesamt sind die Vorbringen des Beschwerdefiihrers, mit denen er seine individuelle
Gefahrdung zu begriinden sucht, nicht glaubhaft. Insbesondere kann der vorgelegte
Vorladungsbefehl, auf den der Beschwerdeflhrer seine gesamte Argumentation stiitzt, nicht
as authentisch angesehen werden. Vielmehr ist davon auszugehen, dass er seine
Vorbringen ganz dem Ziel unterordnet, seinen weiteren Aufenthalt in der Schweiz zu
sichern. Darauf deuten verschiedene Indizien hin: Bereits im Aufenthaltsverfahren wurde
festgestellt, er halte in rechtsmissbrauchlicher Weise an seiner nur noch formell
bestehenden Ehe fest (Rekursentscheid des Regierungsrats des Kantons Zirich vom 28.
Januar 2009 E. 6d); Uberdies geht aus den kantonalen Akten hervor, dass er sich nach der
Trennung von seiner Ehefrau Anfang Juli 2005 lange gegen die Scheidung gestraubt hat
(Scheidungsurteil vom 1. April 2010, Rechtskraft: 28. Mai 2010). Er hat offenbar erst in die
Scheidung eingewilligt, nachdem eine Schweizer Birgerin bestétigt hatte, ihn heiraten zu
wollen (Datum Scheidungskonvention 30. Marz/1. April 2010, Bestétigung Helratsabsicht
16. Februar 2010). Im vorliegenden Verfahren legt er sodann als Hauptbewei smittel einen
Vorladungsbefehl vor, an dessen Echtheit erhebliche Zweifel bestehen. Diese kntipfen nicht
nur an die von der V orinstanz genannten Merkmale an, sondern werden auch durch den
Zeitpunkt und die Umstande des Bekanntwerdens der Vorladung gestérkt (E. 10.4). Zudem
bestritt der Beschwerdefuihrer zunéchst, der Minderheit der Malayali anzugehdren, die
gemaéss den Erkenntnissen der Vorinstanz vom Konflikt zwischen Singhalesen und Tamilen
nicht betroffen waren und demnach auch keiner Geféhrdung ausgesetzt sind. Erst aufgrund
der Beweislage (entsprechender Eintrag auf dem Auszug aus dem Zivilstandsregister)
raumte der Beschwerdefihrer schliesslich ein, Maayali zu sein. Er bestritt auch nicht, dass
die Einschatzung der Vorinstanz bezlglich der (fehlenden) Gefahrdung von Angehérigen
der Malayali zutreffend ist. Gleichzeitig machte er jedoch geltend, er werde als Tamile
angesehen und ware deshalb bei seiner Riickkehr einer Gefahrdung ausgesetzt.

E. 10.6

Der Beschwerdefuhrer macht im Weiteren geltend, er verfige in Sri Lanka Uber kein
soziales Beziehungsnetz mehr und kdnne deshalb dort nicht wieder Fuss fassen. In diesem
Punkt ist ihm entgegen zu halten, dass er a's 24-Jahriger in die Schweiz eingereist ist und
somit die prégenden Jahre al's Jugendlicher und junger Erwachsener in Sri Lanka verbracht
hat. Insofern wird zwar die Wiedereingliederung nach mittlerweile 10-jahriger Abwesenheit
nicht ganz einfach, aber keineswegs unmaoglich sein. Dass er keinerlei Freunde oder
Bekannte mehr haben sollte, ist zudem nicht nachvollziehbar, hat er doch langein Sri Lanka
gelebt und ist bis 2009 mindestens viermal zu Besuchsaufenthalten dorthin gereist. Esist
daher durchaus davon auszugehen, dass er sowohl in Colombo als auch an seinem friiheren
Wohnort tber einen Bekanntenkreis verfligt. Ferner lebt seine Mutter nach wie vor in ihrem



Haus in einem Vorort von Colombo, bel der er nach seiner Riickkehr zumindest
vorubergehend unterkommen kann. Auch eine berufliche Eingliederung erscheint nicht
aussichtslos, wobei ihm diein der Schweiz im Gastgewerbe gesammelten Erfahrungen zu
Gute kommen werden.

E. 10.7

Dasich der Vorladungsbefehl al's nicht authentisch herausgestellt hat, Uberdies das
Verhaten bzw. das Vorgehen des Beschwerdefiihrers zu Fragen Anlass gibt und auch die
Wiedereingliederung in Sri Lanka moglich erscheint, ist es diesem nicht gelungen, seine
individuelle Gefahrdung im Falle einer Ruickkehr nach Sri Lanka glaubhaft darzul egen.
Weitere Grinde, die den Vollzug der Wegweisung unzumutbar machen kénnten, macht der
Beschwerdefihrer nicht geltend und sind aus den Akten nicht ersichtlich. Namentlich ist
der BeschwerdefUhrer bei guter Gesundheit.

E. 11

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Ruckkehr von Tamilen nach Sri Lanka nicht
allgemein als unzumutbar einzuschétzen ist. Vielmehr wird nur bei bestimmten Gruppen
von Tamilen von einer grundsétzlichen Unzumutbarkeit ausgegangen (vgl. BVGE
2011/24). Der Beschwerdefihrer ist weder Tamile, noch wirde er zu einer der generell als
gefahrdet angesehenen Gruppen gehoren, wirde er, wie geltend gemacht, als Tamile
angesehen. Dem Beschwerdefuhrer ist esim Weiteren nicht gelungen, eine individuelle
Gefahrdung glaubhaft darzulegen. Die Rickkehr des Beschwerdefihrers nach Sri Lankaist
demnach al's zumutbar anzusehen (vgl. Art. 14aAbs. 4 ANAG).

E.12

Die angefochtene Verfiigung ist demnach sowohl in Bezug auf die Ausdehnung der
kantonalen Wegwei sungsverfligung als auch was den Vollzug der Wegweisung anbel angt
rechtmassig (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E. 13

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 und Art. 3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Dispositiv Seite 15
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