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Regeste

Alters- und Hinterlassenenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob die
Prozessvoraussetzungen erfillt sind und ob auf eine Beschwerde einzutreten ist (Art. 7 Abs.
1VwVG; BVGE 2016/15 E. 1; 2014/4 E. 1.2). Das Bundesverwaltungsgericht ist zur
Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig (Art. 31, 32 und 33 Bst. d VGG; Art.
85bis Abs. 1 AHVG [SR 831.10]). Nach den allgemeinen intertemporal rechtlichen Regeln
finden digenigen Verfahrensregeln Anwendung, welche im Zeitpunkt der
Beschwerdebeurteilung in Kraft stehen (BGE 130V 1 E. 3.2). Der Beschwerdefthrer ist als
Adressat der angefochtenen Verfligung durch diese besonders bertihrt und hat ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Abanderung, weshalb er zur Erhebung
der Beschwerde legitimiert ist (Art. 59 ATSG [SR 830.1]; Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf die -
unter Berticksichtigung des Fristenstillstandes vom 21. Mé&rz 2020 bis 19. April 2020
(Verordnung Uber den Stillstand der Fristen in Zivil- und Verwaltungsverfahren zur
Aufrechterhaltung der Justiz im Zusammenhang mit dem Coronavirus [COVID-19] vom
20. Mérz 2020 [AS 2020 849] in Verbindung mit Art. 22a Abs. 1 Bst. aVwVG) - frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher grundsétzlich einzutreten (Art. 60 ATSG;
Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.2

Der Beschwerdefuhrer beantragt, dass er in zeitlicher Hinsicht Gber den 31. Dezember 2015
hinaus bis zum 31. Méarz 2019 international-sozial versi cherungsrechtlich den deutschen
Rechtsvorschriften zu unterstellen sei.

E.21

Anfechtungsobjekt und damit Grenze der Uberpriifungsbefugnis im Beschwerdeverfahren
werden grundsétzlich durch die Verfiigung bzw. durch den Einspracheentscheid im
Verwaltungsverfahren bestimmt (BGE 133 11 30; BGE 122 V 36 E. 2a). Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens kann nur sein, was Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens war
oder nach richtiger Gesetzesausl egung hétte sein sollen (Anfechtungsobjekt). Gegensténde,
Uber welche die Vorinstanz nicht entschieden hat, und Gber die sie nicht zu entscheiden
hatte, sind aus Grinden der funktionellen Zusténdigkeit durch die zweite Instanz nicht zu
beurteilen (Urteile des Bundesgerichts [BGer] 2A.121/2004 vom 16. M&rz 2005 E. 2.1 und
2C 642/2007 vom 3. Mé&rz 2008 E. 2.2).

E.22



Im vorliegenden Fall bildet die Verfugung der Vorinstanz vom 16. Mé&rz 2020 (BSV -act.
14) das Anfechtungsobjekt. Gemass Ziff. |. des Dispositivs stimmt die Vorinstanz dem
Vereinbarungsvorschlag der DVKA auf Unterstellung des Beschwerdefiihrers unter die
deutschen Rechtsvorschriften fur die Zeit vom 1. Januar 2016 bis 31. Dezember 2018 nicht
zu. Die Verfugung stuitzt sich dabei auf den Antrag der DVKA vom 20. September 2016
(BSV-act. 3), welche fur die Ausarbeitung der Ausnahmevereinbarung zustandig war (Art.
18 der Verordnung [EG] Nr. 987/2009 des Européischen Parlaments und des Rates vom 16.
September 2009 zur Festlegung der Modalitéten fir die Durchfihrung der Verordnung
[EG] Nr. 883/2004 des Européischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit [SR 0.831.109.268.11]). Soweit der
Beschwerdefiihrer die Zustimmung zu einer Ausnahmevereinbarung tber den 31.
Dezember 2018 hinaus beantragt, liegt dieser Antrag ausserhalb des Anfechtungsobjekts,
weshalb darauf nicht einzutreten ist.

E.3

Der BeschwerdefUhrer sieht seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt. So habe die
Vorinstanz nach Erhalt des Bundesgerichtsurteils 9C_603/2019 vom 17. Februar 2020 die
vorliegend angefochtene Verfligung vom 16. Méarz 2020 (BSV-act. 14) erlassen, ohne dem
Beschwerdefihrer nochmals Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Zudem habe die
Vorinstanz in ihrer Bestatigung vom 9. Januar 2014 (BSV-act. 2) nicht begriindet, weshalb
keine Verlangerung der Ausnahme von der Unterstellung unter schweizerisches
Soziaversicherungsrecht moglich sei.

E.3.1

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor (vgl. auch
Art. 29 VWV G). Das Recht, angehort zu werden, ist formeller Natur. Dessen Verletzung
fuhrt ungeachtet der materiellen Begriindetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung der
Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen Entscheides. Diese Rige ist deshalb
vorweg zu behandeln (BGE 137 | 195 E. 2.2).

E.3.2

Das rechtliche Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt esein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht des
Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu &ussern, erhebliche
Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Bewelsantrégen
gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle
Befugnisse, die einer Partel einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (BGE 143V 71 E. 4.1).

E.33

Eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehérs kann
ausnahmsweise al's geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Mdglichkeit erhélt, sich
vor einer Rechtsmittelinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt wie auch die
Rechtdage frel Uberprifen kann. Unter dieser Voraussetzung ist dartiber hinaus - im Sinne
einer Heilung des Mangels - selbst bel einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehor von einer Rlckweisung der Sache an die Vorinstanz abzusehen, wenn



und soweit die Riickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem (der Anhdrung gleichgestellten) Interesse der
betroffenen Partei an einer beférderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren
wéren (BGE 1371 195E. 2.3.2; 136V 117 E. 4.2.2.2; 132V 387 E. 5.1).

E.34

Vorab ist festzuhalten, dass die in Rechtskraft erwachsene Bestétigung vom 9. Januar 2014
(BSV-act. 2) nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet. Eine allféllig

mangel hafte Begrindung derselben bzw. eine daraus moglicherwel se resultierende
Verletzung des rechtlichen Gehdrs ist deshalb vorliegend nicht zu prifen (vgl. E. 2.1 1.).

E.35

Aus den Akten ergibt sich, dass sich der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers gegentber
der Vorinstanz vor Erlass der angefochtenen Verfligung verschiedentlich gedussert hat. So
ersuchte er die Vorinstanz mit Schreiben vom 19. Januar 2017 (BSV-act. 5) darum, auf
ihren ablehnenden Entscheid vom 21. November 2016 (BSV-act. 4) zurtickzukommen und
eine anfechtbare Verfligung zu erlassen. Dabei seien das bereits erreichte AHV-Alter, die
hauptséchlich in Deutschland ausgelibte Tétigkeit einschliesdlich Staatsangehdrigkeit und
Wohnsitz sowie der Umstand, dass die Tétigkeit in der Schweiz von untergeordneter
Bedeutung im Sinn einer Nebenerwerbstétigkeit sei, zu berticksichtigen. Weiter sei zu
prifen, ob essich bel der Tatigkeit in der Schweiz um eine selbsténdige Erwerbstétigkeit
handle. Zudem liess der Rechtsvertreter des BeschwerdefUihrers der Vorinstanz eine Kopie
seiner Einsprache vom 24. Februar 2017 gegen die Beitragsverfligung der zustandigen
Ausgleichskasse zukommen, in welcher er sich ausfihrlich dazu &usserte, weshalb die
Unterstellung des Beschwerdeflihrers unter das Sozial versicherungsrecht der Schweiz nicht
angezeigt sei. Die Vorinstanz gewéhrte dem Rechtsvertreter zudem umfassende
Akteneinsicht und begrindete ihre ablehnende Haltung in ihrem Schreiben vom 30. Januar
2018 ausfuihrlich (BSV-act. 13).

E.3.6

Demnach hatte der Beschwerdefiihrer ausreichend Gelegenheit, sich zur ablehnenden
Haltung der Vorinstanz gegeniber einer weiteren Ausnahmevereinbarung zu aussern. Im
Entscheid der Vorinstanz, vor Erlass der vorliegend angefochtenen Verfiigung keine
weitere Stellungnahme einzuholen, 1&sst sich deshalb keine Verletzung des rechtlichen
Gehors erblicken. Insbesondere ist nicht ersichtlich und wird auch nicht weiter dargetan,
inwiefern der Umstand, dass der Beschwerdefihrer seit 1. April 2019 offenbar nicht mehr
der schweizerischen Sozialversicherungsgesetzgebung untersteht, einen Einfluss auf Inhalt
oder Erlass der vorliegend angefochtenen Verfiigung hétte haben kdnnen. Eine Verletzung
des rechtlichen Gehdrs liegt nicht vor.

E.41

Laut Art. 13 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Européi schen Parlaments und
des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (SR
0.831.109.268.1; nachfolgend: VO Nr. 883/2004) untersteht eine Person, die gewohnlich in
verschiedenen Mitgliedstaaten eine Beschaftigung und eine selbstandige Erwerbstétigkeit
auslbt, den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaates, in dem sie elne Beschaftigung ausiibt.
In Anwendung von Art. 16 Abs. 1 VO Nr. 883/2004 kénnen zwei oder mehr
Mitgliedstaaten, die zustandigen Behorden dieser Mitgliedstaaten oder die von diesen
Behorden bezeichneten Einrichtungen im gemeinsamen Einvernehmen Ausnahmen von den



Artikeln 11 bis 15 im Interesse bestimmter Personen oder Personengruppen vorsehen.
Vorliegend ist die Vorinstanz gestutzt auf Art. 1 Bst. m VO Nr. 883/2004 fur den Abschluss
von Ausnahmevereinbarungen i.S.v. Art. 16 Abs. 1 VO Nr. 883/2004 zustandig. Bei der
Anwendung der besagten Norm verfiigt sie tber einen erheblichen Ermessensspielraum,
vermittelt doch die Bestimmung mit der "Kann-Formulierung" keinen Anspruch auf
Freistellung von den grundsétzlich anwendbaren Rechtsvorschriften (Urteil 9C_603/2019
vom 17. Februar 2020 E. 3.5.3.1). Damit liegt der Abschluss von Ausnahmevereinbarungen
im Ermessen der zusténdigen Stelle und es besteht kein Anspruch auf einen solchen (vgl.
Heinz-Dietrich Steinmeyer, Europaisches Sozialrecht, in: Fuchs/Janda [Hrsg.],
Européisches Sozialrecht, 8. Aufl. 2022, S. 250 Rz. 6). Der Entscheid der zustandigen Stelle
ist jedoch anfechtbar (Urteil 9C_603/2019 E. 3.5.3.1 infine).

E.4.2

Die Verwaltungsbehordeist bel der Austibung des ihr zustehenden Ermessens an die
Verfassung gebunden. Sie hat insbesondere das Rechtsgleichheitsgebot, das Willkirverbot,
das Verhdltnismassigkeitsprinzip sowie die Pflicht zur Wahrung der 6ffentlichen Interessen
zu befolgen. Zudem hat sie Sinn und Zweck der gesetzlichen Ordnung zu beachten. Bel
pflichtgemasser Ausiibung des Ermessens erwelst sich der Entscheid als rechtméssig und
angemessen bzw. zweckmassig (H&felin/Muller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht,
8. Aufl., S. 99 1., Rz. 409). Hélt sich die Behtrde an den ihr gegebenen
Ermessensspielraum, tbt ihr Ermessen jedoch unzweckmassig aus, handelt sie
unangemessen, aber nicht rechtswidrig. Ubt sie dagegen ihr Ermessen in einer Weise aus,
dass die getroffene Anordnung dem Zweck der gesetzlichen Ordnung widerspricht, liegt
Ermessensmissbrauch vor. Dazu gehért u.a. die unverhédtnisméssige Handhabung des
Ermessens (BGE 142 11 268 E. 4.2.3 mit Hinweisen). Nach der Rechtsprechung hat jedoch
auch eine Rechtsmittelbehorde, der volle Kognition zusteht, in Ermessensfragen einen
Entscheidungsspielraum der Vorinstanz zu respektieren. Sie hat eine unangemessene
Entscheidung zu korrigieren, kann aber der Vorinstanz die Wahl unter mehreren
angemessenen Ldsungen tberlassen (BGE 133 |1 35 E. 3). Das Bundesverwaltungsgericht
hat daher nur den Entscheild der unteren Instanz zu Uberprifen und sich nicht an deren Stelle
Zu setzen (vgl. BGE 126 V 75 E. 6).

E.43

Der Beschwerdefuhrer bringt zundchst vor, dass aus der Weigerung der V orinstanz, erneut
eine Ausnahmevereinbarung abzuschliessen, eine enorme finanzielle Belastung resultiere,
weshalb ein schwerer Eingriff in seine Rechtsstellung vorliege, der einem Berufsverbot
gleichkomme und seine Wirtschaftsfreiheit verletze. Zudem liege aufgrund der
Einberechnung seines Einkommens in Deutschland in die Beitragsverfiigung eine
ungerechtfertigte Doppel bel astung vor. Diese Riigen wurden vom Bundesgericht im
Entscheid 9C_603/2019 vom 17. Februar 2020 fur das Beitraggjahr 2016 als unbegriindet
abgewiesen (E. 4.3 f.). Das Bundesgericht kam dabei zum Schluss, dass der
Beschwerdefihrer fur das Jahr 2016 in Deutschland keiner Beitragspflicht unterliege. Auch
aus dem Umstand, dass die deutsche Rechtsordnung fur erwerbstétige Personen im
Rentenalter keine Beitragspflicht kenne, und dass eine solche Beitragsbefreiung durch
entsprechend hdhere Beitrage der Beitragspflichtigen ausgeglichen werden muisse, lasse
sich weder eine Doppel belastung noch eine Unzumutbarkeit ableiten. Aufgrund der
fehlenden Verfassungsgerichtsbarkeit sei zudem nicht weiter zu prifen, ob eine
unverhaltnismassige Belastung - und damit eine Verletzung der Wirtschaftsfreiheit -



vorliege, wenn allein aufgrund der unsel bststandigen Tétigkeit in der Schweiz auch auf dem
im Ausland erzielten Erwerbseinkommen (nach Abzug eines Freibetrags) Beitrdge erhoben
wrden. Aus den Akten ergeben sich keine Hinweise, wonach sich die relevanten Umsténde
fur die folgenden Jahre massgeblich veréndert hdtten. Demnach kann auf die Ausfuhrungen
des Bundesgerichts verwiesen werden. Im Ubrigen ist die vom Beschwerdefuihrer
vorgebrachte grossere Nahe zu Deutschland vorliegend unbeachtlich, dadiese fur die
Anwendung von Art. 13 Abs. 3 VO Nr. 883/2004 keine Rolle spielt.

E.44

Der BeschwerdefUhrer bringt weiter vor, dass die Vorinstanz in ihrer Bestétigung vom 9.
Januar 2014 (BSV-act. 2), in welcher sie die Zustimmung zu einer Ausnahmevereinbarung
fUr den Zeitraum vom 1. April 2013 bis 31. Dezember 2015 erteilte, nicht begriindet habe,
weshalb diese befristet werde. Fur die Befristung fehle es an einer gesetzlichen Grundlage.
Hierzu ist festzuhalten, dass die besagte Verfligung der V orinstanz unangefochten in
Rechtskraft erwachsen ist. Sie ist demnach nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.
Die diesbeziiglichen Vorbringen des Beschwerdeftihrers sind unbeachtlich (vgl. E. 2.1 1.).

E. 45

Der Beschwerdefuhrer fuhrt weiter aus, dass die erste Ausnahmevereinbarung mit dem
Alter des Beschwerdefiihrers begriindet worden sei. Diesbeziiglich habe sich nichts
geéndert. Der Entscheid der Vorinstanz sei deshalb willkurlich. Zudem sei der
Beschwerdefhrer mittlerweile auch in Deutschland wieder unselbstandig tétig, weshalb er
erneut der deutschen Sozialversicherungsgesetzgebung unterstehe. Inihrer Vernehmlassung
habe die Vorinstanz dargelegt, dass die grosse Mehrheit der Ausnahmebewilligungen den
Entsendungstatbestand betreffe, wobel die auf 24 Monate befristete Entsendung
regelmassig um weitere 24 Monate verlangert werden kdnne. Zudem wirden auch
unbefristete Ausnahmebewilligungen erteilt und befristete Ausnahmen wirden
vereinbarungsgemass maximal sechs Jahre gewahrt.

E. 451

Die Vorinstanz aussert sich in ihrer Vernehmlassung ausfihrlich zum Abschluss von
Ausnahmevereinbarungen. Demzufolge wiirden alle européi schen Staaten nach langjahriger
Praxis Art. 16 Abs. 1 der VO Nr. 883/2004 hauptséchlich dazu verwenden, eine Entsendung
Uber den Zeitraum von zwel Jahren hinaus zu verlangern. Ebenfalls Anwendung finde der
Artikel auf bestimmte Personengruppen in speziellen Umstéanden. So bestehe fir Personen
mit Wohnsitz in der deutschen Exklave Blisingen aufgrund der besonderen geografischen
und politischen Eigenheit die Mdglichkeit, die Versicherungsunterstellung nach den
konkreten Umstanden im Einzelfall zu regeln. Die weitgehenden Wahlmoglichkeiten dieser
Personengruppe sai historisch gewachsen und habe bereits vor Inkrafttreten des

Freizligi gkeitsabkommens bestanden. Weitere solche Personengruppen seien beispielsweise
Frankenl6hner der deutschen Bahn oder gewisse Personengruppen, die am bi-nationalen
Flughafen Basel-Mulhouse arbeiteten. Ganz selten wiirden auch Ausnahmevereinbarungen
in anderen Fallen abgeschl ossen, bei spielsweise wenn die Anwendung der Art. 11 bis 15
VO Nr. 883/2004 zu einem stossenden Ergebnis fuhren wiirde. Ausnahmevereinbarungen
fur Personen im Rentenalter kamen vereinzelt vor und wirden stets befristet. Fir

langj @hrige Dauerbeschéftigungen seien die Ausnahmevereinbarungen nicht vorgesehen.
Die Vorinstanz legt weiter dar, dass bei Personen, die bereits das Rentenalter erreicht
hétten, grundsétzlich keine speziellen Umstande vorl&gen, die eine Befreiung von der



Unterstellung unter das schwei zerische Sozialversicherungsrecht rechtfertigen wirden. Eine
Ausnahme werde dann gemacht, wenn eine sich bereitsim Rentenalter befindliche Person
andernfalls fur eine erstmalige, kirzere Tétigkeit im Rahmen eines befristeten
Arbeitsvertragesin das Schweizer System wechseln misste. Die Vorinstanz sel davon
ausgegangen, dass der BeschwerdefUhrer seine Erwerbstétigkeit in der Schweiz Ende 2015
beenden wirde. Mit der Zustimmung zur Ausnahmevereinbarung sei den Interessen des
Beschwerdefuhrers Rechnung getragen worden. Allerdings lasse sich eine langerfristige
Besserstellung des Beschwerdefiihrers gegentiber anderen erwerbstétigen Rentnern in der
Schweiz bzw. ein Verzicht der Schweizer Sozialversicherungen auf geschuldete Beitrage
nicht rechtfertigen. Das Prinzip der Solidaritdt wirde unterwandert, wenn Rentner, dieihre
Versicherungslaufbahn in einem ausléndischen Sozial versicherungssystem zuriickgelegt
hétten, ohne Riicksicht auf die Dauer ihrer Tétigkeit in der Schweiz von der gesetzlich
vorgesehenen Versicherungspflicht befreit wirden. Es entspreche deshalb der Praxis der
Vorinstanz, Befreiungen von der Versicherungs- und Beitragspflicht auf kurze Zeitrdume
zu beschranken, um den Prinzipien von Gleichbehandlung und Solidaritét Nachachtung zu
verschaffen. Entsprechend sei ausdruicklich darauf hingewiesen worden, dass eine
Verlangerung der Ausnahmevereinbarung nicht maoglich sei. Aufgrund der Unterschiede,
die zwischen den Systemen und den Rechtsvorschriften der einzelnen Staaten bestiinden,
konnten fur die betreffende Person Vor- oder Nachteile entstehen. Es sl Sinn und Zweck
der Ausnahmevereinbarungen, bel stossenden Ergebnissen in Einzelféllen ausnahmsweise
von den vorgegebenen Unterstellungsregeln abzuweichen. Wirde eine gréssere finanzielle
Belastung generell als stossend betrachtet, mussten regel massig Ausnahmevereinbarungen
gutgeheissen werden, und Sozial versicherungssysteme mit hohen Beitragsbel astungen,
tiefem Leistungsniveau oder solche, die auf dem Solidaritétsprinzip beruhten, wirden
systematisch benachteiligt. Der Ausnahmecharakter ginge verloren.

E.45.2

Art. 12 Abs. 1 VO Nr. 883/2004 sieht fur Entsendungstatbestéande vor, dass die
Arbeitnehmenden fir hochstens zwei Jahre dem Sozialversicherungsrecht des
Mitgliedsstaates der Entsendung unterstellt bleiben konnen. Geméss den Ausfihrungen der
Vorinstanz werden Ausnahmevereinbarungen nach Art. 16 Abs. 1 VO Nr. 883/2004 in der
Praxis insbesondere fur die Verlangerung dieser zweijahrigen Frist genutzt. Dabel hétten
sich die meisten europdischen Staaten grundsatzlich auf eine Befristung bis maximal sechs
Jahre (einschliesslich der urspriinglichen Entsendedauer) verstandigt. Von 2796
Ausnahmevereinbarungen im Jahr 2019 seien 98 Prozent auf Entsendungsverlangerungen
entfallen. Wie die Vorinstanz jedoch zutreffend ausfuhrt, rdumt Art. 16 Abs. 1 VO Nr.
883/2004 keine M dglichkeit der Rechtswahl ein. Der Artikel steht vielmehr als Ausgleich
fUr die relative Starrheit eines Systems, das den BedUrfnissen grenziberschreitender
Téatigkeiten nicht immer ausreichend Rechnung trégt. Insbesondere soll der Artikel eine
sachgerechte Zuordnung bei Entsendungstatbesténden sowie ferner die Vermeidung von
aufgrund falscher Zustandigkeiten durchzufihrenden (umfangreichen) Ruckabwicklungen
ermoglichen (vgl. Heinz-Dietrich Steinmeyer, aa.0O., S. 248 Rz. 11.). Ein
Entsendungstatbestand ist vorliegend unbestrittenermassen nicht gegeben. Zudem gehort
der BeschwerdefUhrer keiner der von der V orinstanz genannten Personengruppen an, fir
wel che aufgrund geografischer oder historischer Gegebenheiten Ausnahmevereinbarungen
getroffen werden. Entsprechend kann der Beschwerdeftihrer weder aus den auf
Entsendungstatbesténde angewandten Fristen noch aus den fir spezielle Personengruppen
geltenden (Rechtswahl-)Mdglichkeiten etwas fur sich ableiten.



E.453

Beziglich der Ausnahmevereinbarungen fr in der Schweiz erwerbstétige ausléandische
Rentnerinnen und Rentner hat die Vorinstanz ihre Praxis rechtsgeniglich dargelegt. So
werde Ausnahmevereinbarungen fir ausl@ndische Rentnerinnen und Rentnern zugestimmt,
wenn eine erstmalige, kirzere Téatigkeit im Rahmen eines befristeten Arbeitsvertrages
erfolge. Im Fall des BeschwerdefUhrers ergibt sich aus den Akten, dass diese Praxis korrekt
angewendet wurde, profitierte der Beschwerdeftihrer doch wahrend der Dauer eines
befristeten Arbeitsvertrages von knapp drei Jahren von einer Ausnahmevereinbarung. Eine
Verletzung des Rechtsgleichheitsgebots ist folglich nicht ersichtlich. Auch ergeben sich aus
den Akten keinerlei Hinweise, wonach sich die Vor-instanz bei der Begriindung ihres
Entscheides von sachfremden Motiven hétte leiten lassen. Insbesondereist es nicht zu
beanstanden, wenn die V orinstanz héhere finanzielle Belastungen aufgrund eines Wechsels
in das schwei zerische Sozialversicherungssystem grundsétzlich nicht als stossend beurteilt.
Die VO Nr. 883/2004 bezweckt nicht die inhaltliche Angleichung nationaler Systeme
sozialer Sicherheit im Sinne einer Harmonisierung, sondern leidglich ihre Koordination
(BGE 141V 246, E. 5.1). Dass die im Rentenalter geschuldeten Beitrage nicht
rentenbildend, sondern reine Solidaritétsbeitrage sind, ist hinzunehmen (Urtell

9C 603/2019 E. 4.4.). Der Beschwerdefuihrer hat keinen Anspruch auf Unterstellung unter
das fir ihn gunstigere Sozial versicherungssystem. Die Vorinstanz handelt somit weder
unangemessen noch willkurlich, wenn sie eine weitergehende Besserstellung des
Beschwerdefiihrers gegeniiber anderen in der Schweiz erwerbstétigen Rentnerinnen und
Rentnern bzw. ein Verzicht der schweizerischen Soziaversicherungen auf geschuldete
Beitrage ablehnt und dem Beschwerdefiihrer deshalb die Zustimmung zu einer weiteren
Ausnahmevereinbarung verweigert.

E.5

Nach dem Dargel egten ergeben sich keine Hinweise, wonach die Vorin-stanz ihr Ermessen
willkurlich, unzweckmassig oder gar rechtswidrig ausgelibt hétte. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist (vgl. E. 2.1 1.).

E.6.1

Gemaéss Art. 85bis Abs. 2 AHV G in der bis zum 31. Dezember 2020 in Kraft stehenden
Fassung ist das Verfahren kostenlos. Seit dem 1. Januar 2021 ist das Verfahren nur noch bei
Streitigkeiten Uber Leistungen kostenlos. Fur hangige Beschwerden gilt das bisherige Recht
(Art. 82a ATSG). Da die Beschwerde vor dem 1. Januar 2021 anhangig gemacht wurde
(Eingang bei der Beschwerdeinstanz am 20. Mai 2020), sind keine Verfahrenskosten zu
erheben.

E.6.2

Weder dem unterliegenden BeschwerdefUhrer noch der obsiegenden Vorinstanz (als
Bundesbehdrde) ist eine Parteientschadigung zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwVG e
contrario und Art. 7 Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Fur das
Dispositiv wird auf die ndchste Seite verwiesen.
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