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Regeste

Invalidenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht Ubernimmt, sofern es zustandig ist, die Beurteilung der am
1. Januar 2007 bei den Eidgenossischen Rekurs- oder Schiedskommissionen oder bei den
Beschwerdediensten der Departemente hangigen Rechtsmittel, wobei das neue
Verfahrensrecht anwendbar ist (vgl. Art. 53 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005
Uber das Bundesverwaltungsgericht (VGG, SR 173.32). Gemaéss Art. 31 VGG beurteilt das
Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten die
in Art. 33 und 34 VGG genannten Behdrden. Zu diesen gehort auch die I V-Stelle fir
Versicherte im Ausland, die Verfigungen im Bereich der Festsetzung der 1V-Rente erl8sst
(Art. 69 Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber die
Invalidenversicherung [IVG, SR 831.20]).

E.2

Gemass Art. 48 Abs. 1 VWV G ist zur Beschwerdefiihrung vor dem
Bundesverwaltungsgericht legitimiert, wer vor der Vorinstanz am V erfahren teilgenommen
hat, durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Als Gesuchsteller hat der
Beschwerdefiihrer am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist als Adressat durch die
abweisende Verfligung vom 10. Mai 2006 ohne Zweifel berlihrt und hat an ihrer Aufhebung
bzw. Abanderung ein schutzwirdiges Interesse. Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist daher einzutreten.

E.3

2. Das Bundesverwaltungsgericht ist geméass dem Grundsatz der Rechtsanwendung von
Amtes wegen nicht an die Begriindung der Begehren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4
VWV G). Es kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten Grinden
gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begrindung bestétigen,
die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2.
Auflage, Bern 1983, S. 212).

E.4

7. Der Einkommensvergleich bei Erwerbstéatigen hat in der Regel in der Weise zu erfolgen,
dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmassig moglichst genau ermittelt



und einander gegenuibergestellt werden, worauf sich aus der Einkommensdifferenz der
Invaliditéatsgrad bestimmen l&sst (BGE 130 V 349 Erw. 3.4.2). Soweit das Validen- und das
Invalideneinkommen ziffernméssig nicht genau ermittelt werden kénnen, sind sie nach
Massgabe der im Einzelfall bekannten Umstande zu schétzen und die so gewonnenen
Anndherungswerte miteinander zu vergleichen. Wird eine Schdtzung vorgenommen, so
muss diese nicht unbedingt in einer ziffernmassigen Festlegung von Annaherungswerten
vorgenommen werden. Vielmehr kann auch eine Gegentiberstellung blosser Prozentzahlen
genugen. Das ohne Invaliditét erzielbare hypothetische Erwerbseinkommen ist dabel mit
100% zu bewerten, wahrend das Invalideneinkommen auf einen entsprechend kleineren
Prozentsatz veranschlagt wird, so dass sich aus der Prozentdifferenz der Invaliditétsgrad
ergibt (sog. Prozentvergleich, BGE 114 V 310 Erw. 3a, BGE 104 V 135 Erw. 2.b).

E.5

4. Dadem BeschwerdefUhrer geméass arztlichem Gutachten die angestammte Tétigkeit im
kaufmannischen Bereich im Umfang von 50% zuzumuten ist, er demnach seinen friiheren
Beruf - unter Berlicksichtigung der invaliditatsbedingten qualitativen Einschrénkungen -
noch zu 50% austiben und somit auch ein entsprechendes, um diesen Prozentsatz
reduziertes Einkommen erzielen kdnnte, entspricht das Mass der Arbeitsunfahigkeit dem
Grad der Invaliditét - nédmlich 50%. Auf die DurchfUhrung eines ziffernméssigen
Einkommensvergleichs unter Beizug der L SE-Listen kann daher verzichtet werden (vgl.
oben Ziff. 4.7). Ohne Bedeutung ist damit auch die Frage, welche (insb. kaufmannischen)
Verwei stétigkeiten noch im Umfang von 50% méglich wéren. Im Weiteren ist festzuhalten,
dassin Falen, in denen aufgrund &rztlicher Gutachten abgekléart wurde, welches
Einkommen der Versicherte in einer leidensangepassten Tétigkeit erzielen konnte, kein
leidensbedingter Abzug vorzunehmen ist - anders als bel der Ermittlung des
Invalideneinkommens auf Grund von Tabellenléhnen (vgl. BGE 129V 222 Erw. 4.4). Da
die Rentenberechnung seitens des BeschwerdefUhrers nicht bestritten wurde, ist darauf
nicht weiter einzugehen.

E.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der angefochtene Einspracheentscheid auf einer
pflichtgemassen und umfassenden Erhebung und Wirdigung der rechtserheblichen
Beweismittel beruht und auch im Ubrigen nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde vom
16. September 2005 ist daher abzuweisen.

E.7

2. Entsprechend dem Ausgang des Verfahrensist grundsétzlich keine Parteientsch&digung
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwV G e contrario). Der Beschwerdefuhrer hat alerdings fur
das vorliegende Beschwerdeverfahren die unentgeltliche V erbei sténdung beantragt. Gemass
Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G kann einer Partel, die bedirftig ist, deren Begehren nicht als
aussichtslos erscheinen und die nicht imstande ist, ihre Sache selbst zu vertreten, ein
Anwalt bestellt werden. Diese Bedingungen missen kumulativ erfullt sein (vgl. BGE 122 |
51 Erw. 2c/bb,), wasim vorliegenden Verfahren der Fall ist. Aufgrund der Aktenist die
Beduirftigkeit des Beschwerdefuhrers, der seine Rechte nicht in ausreichendem Masse
selber wahrnehmen kann, erstellt. Das Gesuch um unentgeltliche Verbeistandung ist daher
gutzuheissen. Mangels Kostennote ist die Entschadigung des Rechtsvertreters nach
Ermessen, unter Berticksichtigung des gebotenen und aktenkundigen Anwaltsaufwandes
festzusetzen (Art. 65 Abs. 5 VWV G in Verbindung mit Art. 14 Abs. 2 des Reglements vom



11. Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173. 320.2]). Da der beigezogene Anwalt den
Beschwerdefuhrer bereits im vorinstanzlichen Verfahren vertrat und daher der anwaltliche
Aufwand im Beschwerdeverfahren relativ gering war, erachtet das
Bundesverwaltungsgericht eine Entschadigung von pauschal Fr. 1'200.-- (inkl. MWSt.) fur
angemessen. Diese Entschadigung ist von der Vorinstanz zu leisten (Art. 65 Abs. 3in
Verbindung mit Art. 64 Abs. 2 VwVG).
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