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Regeste

Invalidenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht Ubernimmt, sofern es zustandig ist, die Beurteilung der am
1. Januar 2007 bei den Eidgenossischen Rekurs- oder Schiedskommissionen oder bei den
Beschwerdediensten der Departemente hangigen Rechtsmittel (vgl. Art. 53 Abs. 2 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32)).

E.11

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich im Wesentlichen nach den
Vorschriften des VGG, des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021; vgl. Art. 37 VGG) sowie des Bundesgesetzes
vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR
830.1), wobei das neue, am 1. Januar 2007 in Kraft getretene Verfahrensrecht anwendbar ist
(Art. 53 Abs. 2 letzter Satz VGG).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwal tungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als
Vorinstanzen gelten diein Art. 33 und 34 VGG genannten Behdrden. Die IV-Stelle des
Bundes fir Versicherteim Ausland ist eine Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. d VGG.
Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Beurteilung von Beschwerden gegen
Verfugungen dieser IV-Stelleist zudem in Art. 69 Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes vom
19. Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung (1VG, SR 831.20) ausdriicklich vorgesehen.

E.13

Die angefochtene Anordnung vom 5. August 2005 ist ohne Zweifel as Verfigung im Sinne
von Art. 5VwVG zu qudlifizieren und es liegt keine Ausnahme gemass Art. 33 VGG vaor,
weshalb das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig.

E.14

Gemass Art. 59 ATSG ist zur Beschwerdefiihrung in invalidenversicherungsrechtlichen
Angelegenheiten vor dem Bundesverwaltungsgericht legitimiert, wer durch die
angefochtene Verfligung berdhrt ist und ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung hat (vgl. auch Art. 48 Abs. 1 VWVG). Als Gesuchsteller hat der
Beschwerdefiihrer am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist als Adressat durch die



Anordnungen der Vorinstanz ohne Zweifel bertihrt und hat an ihrer Aufhebung bzw.
Anderung ein schutzwiirdiges Interesse.

E.15
Auf die frist- und formgerecht eingereichten Beschwerde ist damit einzutreten.

E.2

Gemass Art. 58 Abs. 3 VWV G setzt die Beschwerdeinstanz die Behandlung der
Beschwerde fort, soweit diese durch die Wiedererwagungsverfiigung nicht gegenstandslos
geworden ist (oder vom Beschwerdefiihrer zurtickgezogen wird).

E.21

Streitgegenstand im System der nachtréglichen Verwaltungsrechtspflege ist das
Rechtsverhdltnis, welches - im Rahmen des durch die Verfigung bestimmten
Anfechtungsgegenstandes - den aufgrund der Beschwerdbegehren effektiv angefochtenen
Verfigungsgegenstand bildet. Nach dieser Begriffsumschreibung sind Anfechtungs- und
Streitgegenstand identisch, wenn die Verfligung insgesamt angefochten wird. Bezieht sich
demgegeniiber die Beschwerde nur auf einen Teil des durch die Verfiigung bestimmten
Rechtverhdltnisses, gehtren die nicht beanstandeten Teilaspekte wohl zum Anfechtungs-,
aber nicht zum Streitgegenstand. In der Verwaltungsverfiigung festgelegte und somit Teil
des Anfechtungsgegenstandes bildende, aber aufgrund der Beschwerdebegehren nicht mehr
streitige Punkte zahlen nicht zum Streitgegenstand. Sie werden im Beschwerdeverfahren
nur Uberprift, wenn die beanstandeten Punkte in engem Sachzusammenhang mit dem
Streitgegenstand stehen (BGE 122V 242 E. 2a, BGE 117 V 294 E. 2a mit Hinweisen).

E.22

Mit Beschwerde vom 12. September 2005 hat der Beschwerdefhrer in erster Linie die
Zusprechung einer ganzen Invalidenrente ab dem 3. April 2000 und einer daraus
abgeleiteten Zusatzrente fr seine Ehefrau und seine Kinder beantragt. In dieser Beziehung
ist diese Beschwerde durch die gestitzt auf Art. 53 Abs. 3 ATSG bzw. Art. 58 Abs. 1
VwV G erlassene Wiedererwdgungsverfiigung vom 19. Dezember 2005 teilweise
gegenstandsl os geworden, wurde doch eine ganze Invalidenrente fUr den Beschwerdefihrer
sowie eine Zusatzrente fir die Kinder ab dem 1. Mé&rz 2003 zugesprochen. Insoweit ist das
Beschwerdeverfahren als gegenstandslos geworden abzuschreiben (Art. 58 Abs. 2 VwVG).
Nicht gegenstandsl os wurde dagegen der Antrag auf Ausrichtung einer Invalidenrente
sowie einer Zusatzrente fUr die Kinder fir die Zeit vom 3. April 2000 bis zum 28. Februar
2003 - sowie der Antrag auf Gewahrung einer Zusatzrente fur die Ehefrau. Diese Punkte
sind weiterhin streitig und bilden grundsétzlich den Streitgegenstand des vorliegenden
Verfahrens.

E.23

Die Vorinstanz hat mit Verfligung vom 19. Dezember 2005 erstmals die Hohe der
Invalidenrenten festgelegt. In seiner Eingabe vom 18. Januar 2006 hat der
Beschwerdefiihrer die Hohe seiner ganzen Invalidenrente beanstandet, nicht dagegen jene
der Kinderrenten. Im vorinstanzlichen Einspracheverfahren ist Gber die Hohe der nun
zugesprochenen Renten nicht entschieden worden. Dieser Punkt bildete nicht Gegenstand
der angefochtenen Verfligung vom 5. August 2005 und hétte an sich in einem (zusétzlichen)
erstinstanzlichen Verfahren beurteilt werden missen. In dieser Hinsicht liegen die Antrage
des BeschwerdefUhrers an sich ausserhalb des Anfechtungsgegenstandes.



E.24

Nach der Rechtsprechung des Eidgendssischen V ersicherungsgerichts kann allerdings das
verwal tungsgerichtliche Verfahren aus prozessokonomischen Griinden auf eine ausserhalb
des Anfechtungsgegenstandes, d.h. ausserhalb des durch die Verfligung bzw. durch den
Einspracheentscheid bestimmten Rechtsverhatnisses liegende spruchreife Frage
ausgedehnt werden, wenn diese mit dem bisherigen Streitgegenstand derart eng
zusammenhangt, dass von einer Tatbestandsgesamtheit gesprochen werden kann, und wenn
sich die Verwaltung zu dieser Streitfrage mindestens in Form einer Prozesserklarung
gedussert hat (BGE 130V 501 E. 1.2, BGE 122 V 34 E. 2a mit Hinweisen, Ueli Kieser,
ATSG-Kommentar, Zarich 2003, zu Art. 61 Rz. 49).

E.25

Die umstrittene Festlegung der Hohe der ganzen Invalidenrente des Beschwerdefiihrers
fand im Rahmen der wiedererwéagungsweise erfolgten Zusprechung der Rente statt. Die
Parteien konnten sich hiezu in doppeltem Schriftenwechsel dussern, so dass die Streitsache
auch in dieser Hinsicht spruchreif ist. Die Festsetzung der Rentenhéhe hangt mit dem
ursprunglichen Anfechtungsgegenstand insofern eng zusammen, als sie das gleiche
Rechtsverhdtnis betrifft und unmittel bare Folge der nachtraglich erfolgten Zusprechung der
Rente ist. Der Beschwerdefiihrer hat sich mit der Ausdehnung des Verfahrens insofern
einverstanden erklért, als er die Weiterleitung seiner Eingabe vom 18.Januar 2006 durch die
Vorinstanz nicht beanstandete und am 9. Mé&rz 2006 seine Antrége vor der
Rekurskommission bestétigte. Unter diesen Umstanden erscheint eine Ausdehnung des
Verfahrens auf die an sich ausserhalb des Streitgegenstandes liegende Frage der Festlegung
der Hohe der vollen Invalidenrente des Beschwerdefiihrers a's zulassig und im Interesse der
Prozessokonomie und der V erfahrensbeschl eunigung angezeigt.

E.26

Zu beachten ist im vorliegenden Verfahren im Weitern, dass der Beschwerdefuhrer
ausdriicklich gegen die den Einspracheentscheid vom 5. August 2005 ersetzende
Wiedererwagungsverfigung vom 19. Dezember 2005 am 18. Januar 2006 "Einsprache”
erhoben hat. Diese Eingabe konnte insowelt al's (selbstandige) Beschwerde qualifiziert
werden, als mit der Verfigung vom 19. Dezember 2005 den urspriinglichen Antragen des
Beschwerdefiihrers nicht entsprochen worden ist. Auch aus dieser Sicht rechtfertigt es sich,
im vorliegenden (insofern formlos vereinigten) Verfahren die nicht gegenstandsios
gewordenen, in der Eingabe vom 18. Januar 2006 geriigten Punkte als Teil des
Streitgegenstandes zu betrachten.

E.2.7

Der Beschwerdefuhrer hatte keinen Anlass dazu, sich im vorinstanzlichen
Einspracheverfahren zur Festsetzung der Renten zu aussern, war doch einzig die
Rentenberechtigung streitig. Auch vor Erlass der Wiedererwagungsverfiigung vom 19.
Dezember 2005 wurde der Beschwerdefiihrer nicht angehort, so dass es sich fragt, ob sein
Anspruch auf Gewahrung des rechtlichen Gehérs gewahrt worden ist. Nachdem sich der
Beschwerdefiihrer aber im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht, welches die
Sache mit voller Kognition prift, in doppeltem Schriftenwechsel einlasslich zu der
pendente lite durch Verfligung vom 19. Dezember 2005 erfolgten Rentenfestsetzung hat
aussern konnen, ist davon auszugehen, dass eine allenfallsin dieser Hinsicht erfolgte
Verletzung des rechtlichen Gehdrs im vorliegenden Beschwerdeverfahren geheilt wurde.



E.28

Zu beurteilen ist somit, ab welchem Zeitpunkt Anspruch auf eine ganze Invalidenrente
sowie auf eine Zusatzrente fir die Kinder besteht, ob der Beschwerdeftihrer Anspruch auf
die Gewahrung einer Zusatzrente fur seine Ehefrau hat, und ob die Hohe der ganzen
Invalidenrente des BeschwerdefUhrers richtig festgelegt wurde.

E.3

Der Beschwerdefuhrer kann im Rahmen des Beschwerdeverfahrens die Verletzung von
Bundesrecht unter Einschluss des Missbrauchs oder der Uberschreitung des Ermessens, die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des Sachverhalts sowie die Unangemessenheit
des Entscheids rigen (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht tberprift den
Sachverhalt und die Rechtsanwendung von Amtes wegen. Esist nicht an die Begriindung
der Begehren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4 VwVG) und kann die Beschwerde
auch aus anderen als den geltend gemachten Griinden gutheissen oder den angefochtenen
Entscheid im Ergebnis mit einer Begriindung bestétigen, die von jener der Vorinstanz
abweicht (vgl. Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Auflage, Bern 1983, S. 212).

E.4

Vorab ist zu prifen, welche materiell-rechtlichen Normen im vorliegenden Verfahren zur
Anwendung gelangen.

E. 41

Nach dem Zerfall der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien blieben zunéchst die
Bestimmungen des Abkommens vom 8. Juni 1962 zwischen der Schwelzerischen
Eidgenossenschaft und der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien Uber Sozialversicherung
(SR 0.831. 109.818.1; im Folgenden: Abkommen) fiir alle Staatsangehdrigen des
ehemaligen Jugoslawiens anwendbar (BGE 126 V 198 E. 2b, BGE 122 V 381 E. 1 mit
Hinweis). Zwischenzeitlich hat die Schweiz mit gewissen Nachfolgestaaten des ehemaligen
Jugoslawiens (Kroatien, Slowenien, Mazedonien), nicht aber mit Serbien bzw. dem
Kosovo, neue Abkommen Uber Soziale Sicherheit abgeschlossen. Fir den Antragsteller als
serbischer Staatsangehoriger findet demnach weiterhin das schwel zerisch-jugoslawische
Abkommen Anwendung. Nach Art. 2 des Abkommens stehen die Staatsangehdrigen der
Vertragsstaaten in ihren Rechten und Pflichten aus den in Art. 1 des Abkommens genannten
Rechtsvorschriften, zu welchen die schweizerische Bundesgesetzgebung Uber die
Invalidenversicherung gehort, einander gleich, soweit nichts anderes bestimmt ist.
Bestimmungen, die hinsichtlich der V oraussetzungen des Anspruchs auf eine
schweizerische Invalidenrente sowie der anwendbaren Verfahrensvorschriften von demin
Art. 2 des Abkommens aufgestellten Grundsatz der Gleichstellung abweichen, finden sich
weder im Abkommen selbst noch in anderen, auf Serbien bzw. den Kosovo anwendbaren
volkerrechtlichen Vereinbarungen. Die Frage, ob und ab wann Anspruch auf Leistungen der
schwei zerischen Invalidenversicherung besteht, resp. wie hoch eine zugesprochene Rente
ist, bestimmt sich allein aufgrund der schweizerischen Rechtsvorschriften.

E. 4.2

In zeitlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend, die bei der
Erflllung des zu Rechtsfolgen flihrenden Tatbestandes Geltung haben, und es wird nach
sténdiger Praxis der Sozialversicherungsgerichte auf den im Zeitpunkt des Erlasses des
angefochtenen Verwaltungsaktes eingetretenen Sachverhalt abgestellt (BGE 130 V 329,



BGE 129V 1 E. 1.2 mit Hinweisen). Demzufolge ist ein alfélliger Anspruch fir die Zeit
vor einem Rechtswechsel aufgrund der bisherigen und ab diesem Zeitpunkt nach den neuen
Normen zu prifen (BGE 130 V 445). Vorliegend finden somit grundsétzlich - pro rata
temporis - auch solche Vorschriften Anwendung, die vor Erlass des Einspracheentscheids
vom 5. August 2005 in Kraft gestandenen waren (betr. dem IVG: fur die Zeit ab dem 1.
Januar 2003 in der Fassung vom 6. Oktober 2000 [Anhang 8 ATSG]; fur die Zeit ab dem 1.
Januar 2004 in der Fassung der Anderungen vom 21. Mé&rz 2003 [4. IV G-Revision]; vgl.
BGE 129V 1 E. 1.2 mit Hinweisen). Zudem sind die am 1. Januar 2003 in Kraft getretenen
Bestimmungen des ATSG sowie der entsprechenden Verordnung vom 11. September 2002
(ATSV, SR 830.11) - fur die Zeit seit ihrem Inkrafttreten - anwendbar. In seinem Entscheid
BGE 130 V 343 hat das Eidgenéssische Versicherungsgericht (EVG) erkannt, dass es sich
bei denin Art. 3 bis 13 ATSG enthaltenen Legaldefinitionen in aller Regel um
formellgesetzliche Fassungen der hochstrichterlichen Rechtsprechung zu den
entsprechenden Begriffen vor dem Inkrafttreten des ATSG handelt und sich inhaltlich damit
keine Anderungen ergeben, so dass die friihere Rechtsprechung tibernommen und
weitergefuhrt werden kann. Nach dem massgebenden Zeitpunkt des Erlasses des streitigen
Entscheids (hier 19. Dezember 2005) eingetretene Rechts- und Sachverhaltsdnderungen
koénnen im derzeitigen Verfahren grundsétzlich nicht beriicksichtigt werden; Tatsachen, die
den Sachverhalt seither veréndert haben, knnen im Normalfall Gegenstand einer neuen
Verwaltungsverfiigung sein (vgl. BGE 121 V 362 E. 1b mit Hinweisen).

E.5

Dem BeschwerdefUhrer wurde gemaéss seinem Antrag eine ganze Invalidenrente
zugesprochen, so dass die Voraussetzungen des Anspruchs auf Ausrichtung dieser Rente
nicht weiter zu prifen sind und der Antrag des BeschwerdefUhrers auf DurchfUhrung einer
multidisziplinéren &rztlichen Begutachtung abzuweisen ist. Welterhin streitig ist dagegen,
ab welchem Zeitpunkt der Anspruch auf eine ganze Invalidenrente bestand.

E.51

Wie die Vorinstanz richtigerweise ausfuhrte, entsteht der Rentenanspruch geméass Art. 29
Abs. 1 IVG frihestens in dem Zeitpunkt, in dem die versicherte Person mindestens zu 40%
bleibend erwerbsunfahig (Art. 7 ATSG) geworden ist (Bst. @) oder wahrend eines Jahres
ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens zu 40% arbeitsunféhig (Art. 6
ATSG) gewesen war (Bst. b). Versicherten mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im
Ausland werden - vorbehdltlich besonderer volkerrechtlicher Vereinbarungen - laut Art. 28
Abs. 1ter IV G keine Renten ausgerichtet, die einem Invaliditatsgrad von weniger als 50%
entsprechen. Diese Vorschrift, die eine besondere Anspruchsvoraussetzung darstellt (BGE
121V 264 E. 6¢), hat zur Folge, dass ein Rentenanspruch geméass Art. 29 Abs. 11it. b IVG
nur entsteht, wenn eine Person mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Ausland
wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens zu 50%
arbeitsunfahig gewesen ist und der Invaliditétsgrad nach Ablauf der Wartezeit mindestens
50% betragt. Der medizinische Dienst der 1V-Stelle hat in seinem Bericht vom 29. Oktober
2005 (act. 36) festgestellt, gemass den eingereichten medizinischen Unterlagen sei der
Beschwerdefiihrer seit dem 3. April 2000 zu 70% arbeitsunféhig. Wie die Vorinstanz in
ihrer Vernehmlassung vom 9. Februar 2006 ausfihrt, vom Beschwerdefthrer nicht
bestritten wird und aufgrund der &rztlichen Diagnosen (posttraumatisches Stresssyndrom
mit Symptomen einer Depression) durchaus nachvollziehbar und Uberaus wahrscheinlich
ist, handelt es sich bel den Leiden des Beschwerdefiihrers um instabile Gesundheitsschaden,



weshalb diese als langdauernde Krankheit im Sinne von Art. 29 Abs. 1 Bst. b IVG zu
qualifizieren sind. Der Anspruch auf eine Invalidenrente entstand daher erst nach Ablauf
der einjdhrigen Wartezeit, vorliegend also am 3. April 2001.

E.5.2

Anspruch auf eine ordentliche Rente haben gemass Art. 36 Abs. 1 IVG die
rentenberechtigten Versicherten, die bei Eintritt der Invaliditat wahrend mindestens eines
vollen Jahres Beitrage an die schweizerische Sozialversicherung geleistet haben, was beim
Beschwerdefiihrer zweifelsohne erfillt ist. Meldet sich ein Versicherter jedoch mehr als
zwOlf Monate nach Entstehen des Anspruchs bel der IV an, so werden die Leistungen
lediglich fr die zwolf der Anmeldung vorangehenden Monate ausgerichtet (Art. 48 Abs. 2
IVG, in Abweichung von Art. 24 Abs. 1 ATSG). Gemass Art. 65 Abs. 1 der Verordnung
vom 17. Januar 1961 Uber die Invalidenversicherung (1VV, SR 831.201) hat, wer Anspruch
auf Leistungen der Invalidenversicherung erhebt, sich auf dem amtlichen Formular
anzumelden. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, er habe sich bereits am 3. April 2000
angemeldet. Gemass den Vorakten ging das Formular "Anmeldung zum Bezug von
IV-Leistungen fir Erwachsene”, datiert vom 15. Mérz 2004, am 19. Méarz 2004 bei der
Vorinstanz ein (act. 3). Der Beschwerdefihrer reichte weder im vorinstanzlichen noch im
Beschwerdeverfahren Beweismittel ein, welche zu belegen verméchten, dass er sich bereits
zu einem friheren Zeitpunkt férmlich, auf amtlichen Formular bel der IV -Stelle angemel det
hétte - noch finden sich in den Akten hierfir irgendwelche Hinweise. Es bleibt zu
bemerken, dass die bloss formlose Anzeige eines alfadligen Versicherungsfalls den
gesetzlichen Anforderungen an die Anmeldung nicht zu gentigen vermag, so dass offen
bleiben kann, ob sich der BeschwerdefUhrer allenfalls bereits am 3. April 2000 mit der
Vorinstanz in Verbindung gesetzt hat. Somit ist davon auszugehen, dass sich der
Beschwerdfihrer erst am 15. Méarz 2004 rechtsgentiglich zum Bezug von Leistungen der
Invalidenversicherung angemeldet hat. Da die Leistungen riickwirkend aber nur fr die
zwolf der Anmeldung vorangegangen Monate ausgerichtet werden konnen, legte die
Vorinstanz den Rentenbeginn richtigerweise auf den 1. Méarz 2003 fest.

E.6

Weiter beantragt der Beschwerdefiihrer, es sei eine Zusatzrente fir seine Ehefrau
auszurichten.

E.6.1

Mit dem Inkrafttreten der Anderung des VG vom 21. Mé&rz 2003 (vgl. 4. IV-Revision [AS
2003 3837]) per 1. Januar 2004 fiel die Rechtsgrundlage fir die Leistung von Zusatzrenten
fur Ehegatten weg (Aufhebung von Art. 34 IVG). Bis dahin hatten rentenberechtigte
verheiratete Personen, die unmittelbar vor ihrer Arbeitsunféhigkeit eine Erwerbstétigkeit
austibten, Anspruch auf eine Zusatzrente fur ihren Ehegatten, sofern diesem kein Anspruch
auf eine Alters- oder Invalidenrente zustand (Art. 34 IV G, in der Fassung vom 7. Oktober
1994 [AS 1996 2466], im Folgenden: Art 34 alVG).

E.6.2

Wiedie Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung vom 9. Februar 2006 zu Recht festhdlt,
bestand gemass Art. 34 alVG nur dann Anspruch auf eine Zusatzrente, wenn der andere
Ehegatte mindestens ein volles Beitragsjahr aufwies (Art. 34 Abs. 1 Bst. aalVG) oder
seinen Wohnsitz und gewohnlichen Aufenthalt in der Schweiz hatte (Art. 34 Abs. 1 Bst. b
alVG). Den vorliegenden Unterlagen kann entnommen werden, dass der BeschwerdefUhrer



und seine Ehefrau heute standigen Wohnsitz im Kosovo haben (vgl. Akten der
Ausgleichskasse, Wohnsitzbestétigung vom 23. November 2005). Es wird weder geltend
gemacht noch finden sich Anhaltspunkte dafir, dass die Ehefrau jemalsin der Schweiz
Wohnsitz gehabt hétte. Die Schweizerische Ausgleichskasse fuhrt kein Konto auf den
Namen der Ehefrau. Es liegen keine Hinweise dafiir vor, dass zu irgendeinem Zeitpunkt
AHV/IV-Beitrage zu ihren Gunsten geleistet worden wéren. Die anspruchsbegriindenden

V oraussetzungen sind damit nicht erfillt, weshalb die Vorinstanz zu Recht festgestellt hat,
dass kein Anspruch auf Ausrichtung einer Zusatzrente geméass Art. 34 al VG fir die Ehefrau
des Beschwerdefiihrers besteht.

E.7

Dem BeschwerdefUhrer wurde eine ganze IV -Rente zugesprochen und aufgrund einer
Rentenberechnung mit Verfligung vom 19. Dezember 2005 festgelegt. In seiner Eingabe
vom 18. Januar 2006 beantragte er die Zahlung einer monatlichen ordentlichen
Invalidenrente von mehr als Fr. 411.-, womit er sinngemass rigte, die Vorinstanz habe
seine Rente fal sch berechnet.

E.71

Gemass Art. 36 Abs. 2 1VG sind fur die Berechnung der ordentlichen Renten -
vorbehdltlich des vorliegend nicht zur Anwendung kommenden Art. 36 Abs. 31VG - die
Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1946 Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHV G, SR 831.10) sinngeméass anwendbar.

E.7.2

Die ordentlichen Renten werden gemass Art. 29bis Abs. 1 AHV G nach Massgabe der
Beitraggahre, der Erwerbseinkommen sowie der Erziehungs- oder Betreuungsgutschriften
der rentenberechtigten Person zwischen dem 1. Januar nach Vollendung des 20.
Altergahres und dem 31. Dezember vor Eintritt des Versicherungsfalles berechnet.
Einkommen, welches die Ehegatten wahrend der Kaenderjahre der gemeinsamen Ehe
erzielt haben, wird addiert und je zur Halfte den beiden Ehegatten angerechnet. Diese
Einkommensteilung (Splitting) wird vorgenommen, wenn beide Ehegatten rentenberechtigt
sind, wenn eine verwitwete Person Anspruch auf eine Altersrente hat oder bei Aufldsung
der Ehe durch Scheidung (Art. 29quinquies Abs. 3 AHVG). Geméss Art. 30 Abs. 1 AHVG
wird die Summe der Erwerbseinkommen entsprechend dem Rentenindex gemass Art. 33ter
AHV G aufgewertet; der Bundesrat |&sst die Aufwertungsfaktoren jahrlich feststellen. Die
Summe der aufgewerteten Erwerbseinkommen sowie die Erziehungs- oder
Betreuungsgutschriften werden durch die Anzahl der Beitragsjahre geteilt (Art. 30 Abs. 2
AHVG).

E.73

Die Renten gelangen nach Art. 29 Abs. 2 AHV G in Form von Vollrenten fUr Versicherte
mit vollstandiger Beitragsdauer oder in Form von Tellrenten fUr Versicherte mit
unvollstandiger Beitragsdauer zur Ausrichtung. Die Teilrente entspricht dabei einem
Bruchteil der Vollrente (Art. 38 Abs. 1 AHVG), fur dessen Berechnung das Verhdltnis
zwischen den vollen Beitraggahren der Versicherten zu denjenigen ihres Jahrganges sowie
die eingetretenen Veranderungen der Beitragsansétze bertcksichtigt werden. Ein volles
Beitraggahr liegt geméss Art. 50 der Verordnung Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung vom 31. Oktober 1947 (AHVV, SR 831.101) vor, wenn eine
Person insgesamt langer al's elf Monate der Beitragspflicht unterstellt war und wahrend



dieser Zeit den Mindestbeitrag entrichtet hat oder Beitragszeiten im Sinne von Art. 29ter
Abs. 2 lit. b und c AHV G aufweist. Alsvollstandig gilt die Beitragsdauer, wenn die
versicherte Person gleich viele Beitragsjahre aufweist, wie ihr Jahrgang dies nahelegt (Art.
29ter Abs. 1 AHVG).

E.74

Die Beitragsdauer einer versicherten Person bestimmt sich in der Regel nach den Eintréagen
inihren individuellen Konten (Art. 30ter AHVG). Art. 140 Abs. 1 lit. d AHVV schreibt vor,
dass die individuellen Konten das Beitragsahr und die Beitragsdauer in Monaten umfassen
muss. In die individuellen Konten werden die von einem Arbeitnehmer erzielten
Erwerbseinkommen, von welchen der Arbeitgeber die gesetzlichen Beitrdge abgezogen hat,
eingetragen, selbst wenn der Arbeitgeber die entsprechenden Beitrage der Ausgleichskasse
nicht entrichtet hat (Art. 30ter Abs. 2 AHVG). Nach Art. 141 Abs. 1 AHVV haben
Versicherte das Recht, bei jeder Ausgleichskasse, die fur sie individuelle Konten fuhrt,
einen Auszug Uber die darin enthaltenen Eintragungen zu verlangen. Gemass Art. 141 Abs.
2 AHVYV konnen Versicherte, welche die Richtigkeit einer Eintragung nicht anerkennen,
innert 30 Tagen seit Zustellung des Kontenauszuges bei der Ausgleichskasse eine
Berichtigung verlangen. Wird kein Kontenauszug oder keine Berichtigung verlangt, oder
wird das Berichtigungsbegehren abgelehnt, so kann bei Eintritt des Versicherungsfalles die
Berichtigung von Eintragungen im individuellen Konto nur verlangt werden, soweit deren
Unrichtigkeit offenkundig ist oder dafiir der volle Beweis erbracht wird (Art. 141 Abs. 3
AHVYV). Das gilt nicht nur fir unrichtige, sondern auch fir unvollstandige und fehlende
Eintragungen im individuellen Konto.

E. 75

Den Versicherten wird fir jene Jahre, in welchen sie die elterliche Gewalt Uber eines oder
mehrere Kinder ausiiben, die das 16. Altersjahr noch nicht erreicht haben, eine
Erziehungsgutschrift angerechnet, wobei Ehepaaren nicht zwel Gutschriften kumulativ
gewahrt werden (Art. 29sexies Abs. 1 AHVG). Die Erziehungsgutschrift entspricht dem
Betrag der dreifachen minimalen jahrlichen Altersrente gemass Art. 34 AHVG im
Zeitpunkt der Entstehung des Rentenanspruchs (Art. 29sexies Abs. 2 AHVG). Bei
verheirateten Personen wird die Erziehungsgutschrift wahrend der Kalenderjahre der Ehe
halftig aufgeteilt (Art. 29sexies Abs. 3 AHV G). Erziehungsgutschriften werden immer fir
ganze Jahre angerechnet. Wahrend des Jahres, in dem der Anspruch entsteht, werden keine
Gutschriften angerechnet, im Jahr, in dem der Anspruch erlischt, werden Gutschriften
angerechnet (Art. 52f Abs. 1 AHVV). Fur Jahre, in denen der Ehegatte nicht in der
Schweizerischen Alters- und Hinterlassenenversicherung versichert war, wird dem
versicherten Elternteil die ganze Erziehungsgutschrift angerechnet (Art. 52f Abs. 4 AHVV).
Ist eine Person nur wahrend einzelner Monate versichert, so werden diese Monate Uber das
Kalenderjahr hinaus zusammengezahlt; fur je zwolf Monate wird eine Erziehungsgutschrift
angerechnet (Art. 52f Abs. 5 AHVV).

E.7.6

Gemass Art. 30 Abs. 2 AHV G wird zur Ermittlung des durchschnittlichen
Jahreseinkommens die Summe der aufgewerteten Einkommen sowie der
Erziehungsgutschriften errechnet und durch die anrechenbare Beitragsdauer geteilt. Der im
Jahre des Versicherungsfalls geltenden Rententabelle |asst sich al sdann das massgebliche
durchschnittliche Jahreseinkommen und die Héhe der monatlichen Rente entnehmen.



E.8

Im Folgenden ist die Berechnung der Rente fir den Beschwerdefthrer durch die Vorinstanz
aufgrund der dargestellten Grundsétzen zu Uberprifen.

E.81

Der Beschwerdefuhrer rugt nicht, sein AHV/1V-Kontoauszug sei unrichtig oder
unvollstandig. Eine Uberpriifung der vorliegenden Unterlagen ergibt keine Hinweise auf
eine offenkundige Unrichtigkeit der Eintragungen. Geméss den individuellen Konten sind
fr ihn Beitragsleistungen in den Jahren 1996 bis 2000 abgerechnet worden (act. 1), welche
sich wie folgt zusammensetzen: 4 Monate im Jahre 1996, 8 Monate im Jahre 1997, 10
Monate im Jahre 1998, 12 Monate im Jahre 1999 und 12 Monate im Jahre 2000. Dem
Beschwerdefiihrer wurden zudem fur 7 Monate im Jahre 1994 sowie fur 12 Monate im
Jahre 1995 Erziehungsgutschriften gewahrt. Er verliess die Schweiz anfangs 2001 und
verlor dadurch die Versicherteneigenschaft. Somit weist der Beschwerdefhrer eine
Beitragsdauer von insgesamt 6 Jahren und 7 Monaten (also 6,583 Jahren) mit Beitragen auf
einem Gesamteinkommen von insgesamt Fr. 114'993.- auf. Weitere Erwerbseinkommen
sind nicht ausgewiesen.

E.82

Die am 8. Januar 1958 geborene Ehefrau (Heirat 1983; act. 2) des Beschwerdefuhrers,
wohnhaft im Kosovo, hat nie einen schweizerischem Wohnsitz begriindet, und sie war nie
in der Schweiz erwerbstétig. Daher war und ist sie in der Schweiz nicht versichert und hat
keinen selbststandigen Anspruch auf Leistungen der Invalidenversicherung erworben (Art.
1b IVG in Verbindung mit Art. 1a AHVG). Eine Einkommensteilung unter den Ehegatten
gemass Art. 29quinquies 1V G und 50b AHVV kommt deshalb nicht in Betracht.

E.83

Dader erste hier zu beriicksichtigende Beitrag im Jahre 1996 entrichtet wurde, erfahrt das
Gesamteinkommen eine Aufwertung gemass Art. 30 Abs. 1 AHV G mit dem Faktor 1 (vgl.
die vom Bundesamt fir Sozialversicherung [BSV] erlassenen Rententabellen 2001 der
Alters- und Hinterlassenenversicherung/Invalidenversicherung [im Folgenden:
Rententabellen 2001], S. 21), so dass auch das aufgewertete Gesamteinkommen Fr.
114'993.- betrégt.

E.84

Den Akten ist zu entnehmen, dass der Beschwerdeftihrer drei Kinder hat, geboren am 20.
August 1983, am 31. Dezember 1985 und am 27. Juni 1987 (act. 2). Fur die Beitragsdauer
von 6 Jahren und 7 Monaten kdnnen dem Beschwerdeflihrer somit 6 ganze
Erziehungsgutschriften angerechnet werden. Die dreifache minimale jahrliche Altersrente,
welche einer ganzen Erziehungsgutschrift entspricht, hat im Zeitpunkt der Entstehung des
Rentenanspruchs des Beschwerdefuhrers (im Jahre 2001, vgl. E. 5.1 hiervor) Fr. 37'080.-
betragen (minimale ganze Altersrente 2001 pro Monat von Fr. 1'030.- x 12 Monate x 3 = Fr.
37'080.-; vgl. Rententabellen 2001, S. 24). Dem Beschwerdefthrer sind damit insgesamt Fr.
222'480.- a's Erziehungsgutschriften anzurechnen (Fr. 37'980.- x 6 = Fr. 222'480.-).

E.85

Nach den Jahrgangstabelle (Rententabellen 2001, S. 7) betrug die ordentliche Beitragsdauer
des Jahrgangs des Versicherten (1952) beim Entstehen des Rentenanspruchs 28 Jahre.
Gemass Skalenwahler ist bei 6 vollen von insgesamt 28 mdglichen Beitragsahren die



Rentenskala 10 anzuwenden (Rententabellen 2001, S. 14).

E. 8.6

Wie bereits dargelegt wurde, wird zur Ermittlung des Durchschnittseinkommensim
Zeitpunkt der Entstehung des Rentenanspruchs des Beschwerdefiihrers die Summe des
aufgewerteten Gesamteinkommens (in casu Fr. 114'993.-) sowie der Erziehungsgutschriften
(in casu Fr. 222'480.-) errechnet und durch die anrechenbare Beitragsdauer (6,583 Jahre)
getellt. Das sich so ergebende Durchschnittseinkommen per 2001 betréagt Fr. 51'264.- und
entspricht nach der anzuwendenden Rentenskala 10 einem massgeblichen
durchschnittlichen Jahreseinkommen im Jahre 2001 in der Hohe von Fr. 51'912.-.
Ausgehend von diesem Einkommen ist zur Berechnung der Rentenhthe in den folgenden
Jahren eine Anpassung an die Lohn- und Preisentwicklung vorzunehmen. Zur Berechnung
der Rentenhohe in den Jahren 2003 (Beginn der Rentenausrichtung, vgl. E. 5.2 hiervor) und
2004 ist geméss Art. 3 Abs. 2 der Verordnung 03 des Bundesrates Uiber Anpassungen an die
Lohn- und Preisentwicklung bel der AHV/IV/EO (in Kraft bis zum 31. Dezember 2004)
eine Steigerung von 2.4 % seit dem Jahre 2001 zu berticksichtigen. Daraus ergibt sich ein
massgebliches durchschnittliches Jahreseinkommen in den Jahren 2003 und 2004 von Fr.
53'172.-. Nach der vom BSV erlassenen Rententabellen 2003 der Alters- und
Hinterlassenenversicherung/Invalidenversicherung (im Folgenden: Rententabellen 2003) ist
bel diesem massgeblichen durchschnittlichen Jahreseinkommen die Rentenskala 10
anzuwenden. Danach betrégt die monatliche ganze Invalidenrente in den Jahren 2003 und
2004 Fr. 411.- (vgl. Rententabellen 2003, S. 86). Passt man die Rentenberechnung fur
folgenden Jahre geméss Art. 3 Abs. 2 der Verordnung 05 des Bundesrates tber
Anpassungen an die Lohn- und Preisentwicklung bei der AHV/IV/EO (in Kraft seit dem 1.
Januar 2005, SR 831.108) der Teuerung mit einer Steigerung von 1.9% an, folgt daraus ein
massgebliches durchschnittliches Einkommen von Fr. 54'180.-, was nach der anwendbaren
Rentenskala 10 eine ganze Rente von Fr. 418.- ab 1. Januar 2005 ergibt (vgl. dazu die vom
BSV erlassenen Rententabellen 2005 der Alters- und
Hinterlassenenversicherung/Invalidenversicherung, S. 86).

E.87

Die Vorinstanz hat in der Verfigung vom 19. Dezember 2005 dem Beschwerdefihrer eine
ordentliche ganze Invalidenrente fur die Zeit vom 1. Mé&rz 2003 bis zum 31. Dezember
2004 von Fr. 411.- pro Monat und fir die Zeit ab dem 1. Januar 2005 von Fr. 418.- pro
Monat zugesprochen. Die Rentenberechnung, wie sie in der Vernehmlassung vom 9.
Februar 2006 ndher erlautert wurde, erweist sich damit als korrekt und die Rentenhéhe
wurde rechtmassig bestimmt.

E.9

Aufgrund der Erwdgungen ergibt sich, dass die angefochtenen Anordnungen der Vorinstanz
nicht zu beanstanden sind. Die Beschwerde ist daher abzuweisen, soweit sie nicht
gegenstandsl os geworden ist.

E. 10
Zu befinden bleibt noch tber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.10.1

Verfahrenskosten werden keine erhoben, da esim vorliegenden Verfahren Uber die
Bewilligung bzw. Verweigerung von Versicherungsleistungen geht, und gemass den bis



zum 30. Juni 2006 geltenden und nach Praxis des Bundesverwaltungsgerichts fur die
hangigen Beschwerden gegen |V -Einspracheentscheide auch weiterhin anwendbaren
Bestimmungen keine Verfahrenskosten erhoben werden (Art. 69 Abs. 2 IVG in Verbindung
mit Art. 85bis Abs. 2 AHVG). Der Umstand, dass in der Wiedererwagungsverfiigung vom
19. Dezember 2005 Uber die Rentenhthe ohne sel bstandiges Einspracheverfahren befunden
wurde, vermag hieran nichts zu andern, bildet die Rentenfestsetzung doch eine unmittel bare
Folge der Wiedererwéagung des Einspracheentscheides vom 5. August 2005.

E. 10.2

Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei kann von Amtes wegen oder auf Begehren eine
Entschédigung fur ihre erwachsene notwendige und verhaltnisméssig hohe Kosten
zugesprochen werden (Art. 64 Abs. 1 VWV G und Art. 7 des Reglements vom 11. Dezember
2006 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2] ). Die Vorinstanz hat ihren angefochtenen Einspracheentscheid vom 5.
August 2005 wahrend dem Beschwerdeverfahren in Wiedererwagung gezogen und dem
Beschwerdefiihrer antragsgemass eine ganze Invalidenrente und drei Kinderrenten
zugesprochen. Der BeschwerdefUhrer hat daher in eéinem zentralen Punkt obsiegt und die
tellwel se Gegenstandslosigkeit seiner Beschwerde ist dem Verhalten der Vorinstanz
zuzuschreiben (Art. 16 VGKE in Verbindung mit Art. 5 VGKE). Die Parteientschadigung
umfasst die Kosten der Vertretung sowie allféllige weitere notwendige Auslagen der Partei
(Art. 8 VGKE). Dasich der Beschwerdefiihrer im Verfahren vor der Rekurskommission
und dem Bundesverwaltungsgericht anwaltlich hat vertreten lassen, sind die Bestimmungen
Uber die Anwaltskosten gemass Art. 10 VGKE anzuwenden. Die Hohe der Entschadigung
ist aufgrund der Akten zu bestimmen, hat doch der Beschwerdefhrer keine Kostennote
eingereicht (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Das Anwaltshonorar ist nach dem notwendigen
Zeitaufwand des Vertreters oder der Vertreterin bemessen. Der Stundenansatz betrégt fur
Anwdlte und Anwaltinnen mindestens Fr. 200.- und héchstens Fr. 400.- (Art. 10 VGKE). In
diesen Stundenansétzen, welche auf die anwaltliche Téatigkeit in der Schweiz abgestimmt
sind, ist die Mehrwertsteuer nicht enthalten (vgl. Urteil desEV G | 30/03 vom 22. Mai 2003,
E. 6.4). Bel Streitigkeiten mit Vermodgensinteresse kann das Anwaltshonorar angemessen
erhoht werden. Unter Beriicksichtigung dieser Bestimmungen und des angezeigten und sich
aus den Akten ergebenden Anwaltsaufwandes erachtet das Bundesverwaltungsgericht eine
pauschal e Partei entschadigung von insgesamt Fr. 700.- als angemessen. Dieseist durch die
Vorinstanz zu leisten (Art. 64 Abs. 2 VwWVG).
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