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Regeste

Invalidenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwal tungsgericht
(Verwaltungsgerichtsgesetz; VGG; SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht
Beschwerden gegen Verflgungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021). Zu den anfechtbaren Verfligungen
gehoren jene der 1V-Stelle fur Versicherte im Ausland, die zu den Vorinstanzen des
Bundesverwaltungsgerichts gehort (Art. 33 Bst. d VGG; SR 173.32]; vgl. auch Art. 69 Abs.
1 Bst. b des Bundesgesetzes Uiber die Invalidenversicherung vom 19. Juni 1959 [IVG, SR
831.20]). Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist vorliegend nicht gegeben (Art. 32
VGQG).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht Gbernimmt, sofern es zustandig ist, die Beurteilung der am
1. Januar 2007 bei den Eidgendssischen Rekurs- oder Schiedskommissionen oder bel den
Beschwerdediensten der Departemente hangigen Rechtsmittel. Diesist vorliegend der Fall.
Die Beurteilung erfolgt nach neuem Verfahrensrecht (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG). Das
VwV G findet keine Anwendung in Sozial versicherungssachen, soweit das Bundesgesetz
vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR
830.1) anwendbar ist (Art. 3 Bst. dbisVwWVG; Art. 1 Abs. 11VG).

E.13

Durch die angefochtene Verfligung ist der Beschwerdefihrer besonders bertihrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Anderung oder Aufhebung (Art. 59 ATSG; vgl. auch
Art. 48 Abs. 1 Bst. b und ¢ VWVG). Er ist daher zur Beschwerde legitimiert.

E.14

Der BeschwerdefUhrer hat frist- und formgerecht (Art. 60 ATSG; vgl. auch Art. 50 und 52
VwV G) Beschwerde erhoben. Auf das Rechtsmittel ist einzutreten.

E.2

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich im Wesentlichen nach den
Vorschriften des VGG, des VWV G (vgl. Art. 37 VGG) sowie des ATSG. Dabei finden nach
den algemeinen intertemporalrechtlichen Regeln digjenigen Rechtssétze Anwendung,
welche im Zeitpunkt der Beschwerdebeurteilung Geltung haben (BGE 130V 1 E. 3.2). Das
Bundesverwaltungsgericht priift die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der



Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49
VwWVG).

E.3

Der Beschwerdefuhrer macht in formeller Hinsicht geltend, der Einspracheentscheid sei
aufzuheben, weil im Verfahren vor der Vorinstanz sein Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt worden sei. Die Vorinstanz stitze sich in ihrem Einspracheentscheid insbesondere
auf eine neue medizinische Begutachtung des IV -arztlichen Dienstes. Diese Stellungnahme
sel ihm vorgangig nicht zur Kenntnis gebracht worden.

E.31

Das rechtliche Gehor umfasst die Rechte der Parteien auf Teilnahme am Verfahren und auf
Einflussnahme auf den Prozess der Entscheidfindung. In diesem Sinne dient es einerseits
der Sachabklarung, stellt andererseits aber auch ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass von Verfligungen dar, welche in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreifen (vgl. BGE 126 V 130 E. 2b, BGE 121V 150 E. 4a; A. K6lz/l. Héaner,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz.
292 ff.). Zum verfassungsmassigen Anspruch auf rechtliches Gehér (Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101]), der fir das Verwaltungsverfahren in Art. 26 ff. VwVG wie auch in Art. 42 ATSG
konkretisiert worden ist, gehtren insbesondere Garantien bezliglich Beweisverfahren,
Begriin-dungspflicht der Behdrden und Akteneinsicht. Darin enthalten ist eben-falls das
Recht, sich zu allen rechtserheblichen Punkten vor Erlass ei-ner Verfligung aussern zu
koénnen (Art. 30 VwWVG).

E.3.2

Im vorinstanzlichen Verfahren stellte die IV-Stelle dem Rechtsvertreter des
Beschwerdefuhrers auf Gesuch hin am 3. Januar 2005 die vollsténdigen 1V-Akten zur
Verfligung. In seiner Einsprache vom 21. Januar 2005 nahm dieser Bezug auf die Akten.
Unter anderem rugte er, dass die Aussagen des | V-Stellenarztes qualifiziert fehlerhaft seien.
Nicht zuletzt aufgrund dieser Rige hat die 1V-Stelle vor Erlass des Einspracheentscheids
eine zweite Stellungnahme beim medizinischen Dienst eingeholt und einen erneuten
Einkommensvergleich durchfiihren lassen.

E.33

Esist unbestritten, dass diese nachtréglich erstellten Unterlagen dem Beschwerdefihrer
nicht zur Kenntnis gebracht worden sind, obwohl die Vorinstanz ihren Einspracheentscheid
wesentlich darauf abgestitzt hat. Die fraglichen Aktenstlicke sind, wenn auch nicht einzige
Grundlage, so doch durchaus rechtserheblich fir den Entscheid der Vorinstanz. Durch die
fehlende Bekanntgabe des Einholens einer weiteren Stellungnahme eines 1V-Stellenarztes
und eines neuen Einkommensvergleichs hat die Vorinstanz daher den Anspruch des
Beschwerdefuihrers auf rechtliches Gehor verletzt.

E.34

Nach stéandiger Praxis kann eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des
rechtlichen Gehors geheilt werden. Die Verletzung gilt dann als geheilt, wenn der
Betroffene die Mdglichkeit erhdlt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu éussern, die sowohl
den Sachverhalt wie auch die Rechtslage frel Uberpriift, wobei eine Heilung jedoch die



Ausnahme bleiben soll (vgl. BGE 127 V 438 E. 3d/aa, BGE 126 V 130 E. 2b, BGE 118 Ib
111 E. 4b, BGE 117 1b 481, BGE 116 V 182 E. 1b; VPB 61.30 E 3.1).

E.35

Die vorliegend festgestellte Verletzung des rechtlichen Gehorsist nicht as besonders
schwerwiegend zu qualifizieren, betraf sie doch bloss Aktenstlicke, welche die bereits
bekannte Auffassung des medizinischen Dienstes der Vorinstanz im Wesentlichen
bestétigten und nur eine minimale, nicht rentenrelevante Anderung der
Invaliditatsberechnung zur Folge hatten, die zudem zu Gunsten des BeschwerdefUhrers
ausfiel. In seiner Beschwerde beantragte der Beschwerdefiihrer, es sei ihm nach Einsicht in
die Akten Gelegenheit zur Erganzung der Beschwerde zu geben. Die Rekurskommission
liessihm die fehlenden Aktenstiicke am 22. September 2005 zukommen und setzte ihm eine
Frist zur Einreichung einer ergdnzenden Beschwerdebegriindung. Der BeschwerdefUhrer
war somit ohne Weiteresin der Lage, den Einspracheentscheid sachgerecht anzufechten
und sich vor der Rekurskommission und dem Bundesverwaltungsgericht, welchen volle
Kognition zukommt, umfassend zu aussern. Demzufolge ist die Verletzung des rechtlichen
Gehors im Beschwerdeverfahren geheilt worden.

E.36

Die Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehérs erwelist sich demnach im Ergebnis as
unbegrindet.

E.4

Materiell umstritten und im vorliegenden Verfahren zu prifen ist, ob die Vorinstanz den
Anspruch des Beschwerdefihrers auf eine Rente der schweizerischen
Invalidenversicherung zu Recht verneint hat.

E.41

Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehdriger eines Mitgliedsstaates der Européischen
Gemeinschaft, so dass vorliegend das am 1. Juni 2002 in Kraft getretene Abkommen vom
21. Juni 1999 zwischen der Schwel zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der
Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits tber die Freizigigkeit
(Freiztigigkeitsabkommen; FZA; SR 0.142.112.681), welches die verschiedenen bis dahin
geltenden bilateralen Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
den einzelnen Mitgliedsstaaten der Europai schen Gemeinschaft insowelit absetzt, als darin
derselbe Sachbereich geregelt wird, anzuwenden ist (Art. 20 FZA). Soweit dieses
Abkommen, insbesondere dessen Anhang 1, der die Koordinierung der Systeme der
sozialen Sicherheit regelt (Art. 8 FZA), keine abweichenden Bestimmungen vorsieht, ist
mangels einer einschldgigen gemeinschaftsrechtlichen bzw. abkommensrechtlichen
Regelung die Ausgestaltung des Verfahrens sowie die Prifung der
Anspruchsvoraussetzungen einer schwelzerischen Invalidenrente grundsétzlich Sache der
innerstaatlichen Rechtsordnung (BGE 130 V 257 Erw. 2.4). Darausfolgt, dassdie
Verwaltung und im Beschwerdefall das Gericht den Leistungsanspruch des
Beschwerdefiihrers gemass Art. 3 Abs. 1 der Koordinierungsverordnung (EWG) Nr.
1408/71 grundsétzlich nach den fir schwel zerische Staatsangehdrige geltenden Regeln zu
beurteilen haben.

E.42



Die Frage, ob und gegebenenfalls ab wann Anspruch auf Leistungen der schweizerischen
Invalidenversicherung besteht, bestimmt sich demnach allein aufgrund der schwei zerischen
Rechtsvorschriften. Fur die Beurteilung eines Rentenanspruchs sind die Feststellungen des
auslandischen Versicherungstrégers bezuglich Invaliditatsgrad und Anspruchsbeginn fur
die rechtsanwendenden Behtrden in der Schweiz nicht verbindlich (vgl. BGE 130 V 253 E.
2.4; AHI-Praxis1996 S. 177 E. 1).

E.43

In materiellrechtlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend, die
bei der Erfullung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 130V
329). Ein alfél-liger Leistungsanspruch ist fur die Zeit vor einem Rechtswechsel aufgrund
der bisherigen und ab diesem Zeitpunkt nach den neuen Normen zu prifen (pro rata
temporis;, BGE 130V 445). Im vorliegenden Verfahren finden demnach grundsétzlich jene
Vorschriften Anwendung, die bei Erlass des Einspracheentscheids vom 16. August 2005 in
Kraft standen; weiter aber auch solche Vorschriften, die zu jenem Zeitpunkt bereits ausser
Kraft getreten waren, die aber fur die Beurteilung eines allenfalls friiher entstandenen
Rentenanspruchs von Belang sind (fir das IV G: ab dem 1. Juni 2002 in der Fassung vom 8.
Oktober 1999 [AS 2002 701, sowie AS 2002 685]; ab dem 1. Januar 2003 in der Fassung
vom 6. Oktober 2000 [AS 2002 3371 und 3453] und ab dem 1. Januar 2004 in der Fassung
vom 21. Méarz 2003 [AS 2003 3837; 4. IV G-Revision]). Fir die Prifung des
Rentenanspruchs ab 2003 ist sodann das am 1. Januar 2003 in Kraft getretene ATSG
anwendbar. Da die darin enthaltenen Formulierungen der Arbeitsunfahigkeit, der
Erwerbs-unfahigkeit, der Invaliditdt und der Einkommensverglei chsmethode den bisherigen
von der Rechtsprechung dazu entwickelten Begriffen in der Invalidenversicherung
entsprechen und die von der Rechtsprechung dazu herausgebildeten Grundsétze unter der
Herrschaft des ATSG welterhin Geltung haben (BGE 130 V 343), wird im Folgenden auf
die dortigen Begriffsbestimmungen verwiesen.

E. 44

Nach der Rechtsprechung stellt das Sozialversicherungsgericht bel der Beurteilung einer
Streitsache in der Regel auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses des streitigen
Einspracheentscheides (hier: 16. August 2005) eingetretenen Sachverhalt ab (BGE 129V 1
E. 1.2 mit Hinwels). Sachverhaltsanderungen, die nach dem massgebenden Zeitpunkt des
Erlasses des streitigen Entscheides eingetreten sind, sind im vorliegenden Verfahren
grundsétzlich nicht zu berticksichtigen. Allerdings kdnnen Tatsachen, die den Sachverhalt
seither verandert haben, unter Umstanden Gegenstand einer neuen Verwaltungsverfiigung
sein (BGE 121 V 366 E. 1b mit Hinweisen).

E.5

Gemass Art. 2 ATSG sind die Bestimmungen dieses Gesetzes auf die bundesgesetzlich
geregelten Sozia versicherungen anwendbar, wenn und soweit die einzelnen
Sozialversicherungsgesetze es vorsehen. Nach Art. 1 1V G sind die Bestimmungen des
ATSG auf die Invalidenversicherung anwendbar (Art. 1a70), soweit das 1V G nicht
ausdricklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht.

E.51

Anspruch auf eine Rente der schweizerischen Invalidenversicherung hat, wer invalid im
Sinn des Gesetzesist (Art. 7, 8, 16 ATSG; Art. 4, 28, 29 IVG) und beim Versicherungsfall
mindestens wéahrend eines vollen Jahres Beitrége an die Alters-, Hinterlassenen- und



Invalidenversicherung geleistet hat (Art. 36 Abs. 11VG). Diese zwel Bedingungen miissen
kumulativ erflllt sein; das heisst, fehlt auch nur eine, so entsteht kein Rentenanspruch,
selbst wenn die andere erfillt ist.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer hat wahrend mehr als einem Jahr Beitrage an die schwelzerische
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung entrichtet, so dass er die gesetzliche
Mindestbeitragsdauer erfillt. Zu prifen bleibt, ob er im Sinne des Gesetzesin
rentenbegrindendem Ausmass invalid geworden ist.

E.53.1

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1angere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Die Invaliditét kann Folge von
Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 1VG); sie gilt als eingetreten,
sobald sie die fur die Begrindung des Anspruchs auf die jeweilige Leistung erforderliche
Art und Schwere erreicht hat (Art. 4 Abs. 2 1IVG). Gemass Art. 28 Abs. 1 IVG in der bis
Ende 2003 gultig gewesenen Fassung besteht ein Anspruch auf eine ganze Invalidenrente,
wenn die versicherte Person zu mindestens zwei Dritteln, derjenige auf eine halbe Rente,
wenn sie mindestens zur Halfte, und derjenige auf eine Viertelsrente, wenn sie mindestens
Zu 40% invalid ist. Die seit dem 1. Januar 2004 massgeblichen neuen Rentenabstufungen
gemass Art. 28 Abs. 1 1V G geben bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40 Prozent
Anspruch auf eine Viertelsrente, bei einem Invaliditétsgrad von mindestens 50 Prozent
Anspruch auf eine halbe Rente, bel einem Invaliditétsgrad von mindestens 60 Prozent
Anspruch auf eine Dreiviertelsrente und bel einem Invaliditétsgrad von mindestens 70
Prozent Anspruch auf eine ganze Rente. Viertel srenten werden allerdings geméass Art. 28
Abs. 1ter IVG nur an Versicherte ausbezahlt, die ihren gewohnlichen Aufenthalt im Sinne
von Art. 13 ATSG in der Schweiz haben. Nach der Rechtsprechung des EVG stellt Art. 28
Abs. 1ter IV G nicht eine blosse Auszahlungsvorschrift, sondern eine besondere
Anspruchsvoraussetzung dar (BGE 121 V 275 Erw. 6c). Seit Inkrafttreten des FZA kdnnen
indes Angehorige von EU-Staaten sowie dort lebende Schweizer Birgerinnen und Burger
ebenfalls eine Viertel srente beanspruchen.

E.53.2

Fur die Bestimmung des Invaliditétsgrades wird das Erwerbseinkommen, das die
versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét und nach Durchfiihrung der medizinischen
Behandlung und allfélliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit
bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (sog. Invalideneinkommen), in
Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid
geworden ware (sog. Valideneinkommen; Art. 16 ATSG). Der Einkommensvergleich hat in
der Regel in der Wei-se zu erfolgen, dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen
ziffernmassig maoglichst genau ermittelt und einander gegeniiberge-stellt werden, worauf
sich aus der Einkommensdifferenz der Invalidi-tétsgrad bestimmen 1&sst. Insowelit die
fraglichen Erwerbseinkommen ziffernméassig nicht genau ermittelt werden kénnen, sind sie
nach Massgabe der im Einzelfall bekannten Umstande zu schétzen und die so gewonnenen
Anndherungswerte miteinander zu vergleichen (allge-meine Methode des
Einkommensvergleichs, BGE 128 V 30 Erw. 1, BGE 104 V 136 Erw. 2aund b; ZAK 1990
S. 518 Erw. 2). Erwerbs-unfahigkeit ist, vereinfacht ausgedriickt, die durch einen
Gesundheitsschaden verursachte Unfahigkeit, durch zumutbare Arbeit Geld zu verdienen



(Alfred Maurer, Bundessozia versicherungsrecht, Basel 1993, S. 140). Um den
Invaliditétsgrad bemessen zu kénnen, ist die Verwaltung (und im Beschwerdeverfahren das
Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die der Arzt und gegebenenfalls auch andere Fachleute
zur Verfigung zu stellen haben. Aufgabe des Arztesist es, den Gesundheitsschaden zu
beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und beziiglich welcher
Téatigkeiten der Versicherte arbeitsunfahig ist. Im Weiteren sind die &rztlichen Auskiinfte
eine wichtige Grundlage fur die Beurteilung der Frage, welche Arbeitsl e stungen dem
Versicherten noch zugemutet werden konnen (vgl. dazu unten E. 5.3.3). Es sind demnach
nicht nur die Erwerbsmoglichkeiten im angestammten Beruf, sondern auch in zumutbaren
V erweisungstatigkeiten zu prifen. Bei der Bemessung der Invaliditét ist auf die objektiven
wirtschaftlichen Folgen der funktionellen Behinderung abzustellen, wel che nicht zwingend
mit dem vom Arzt festgelegten Grad der funktionellen Einschrénkung tibereinstimmen
miissen (BGE 110 V 275 Erw. 4a[= ZAK 1985 S. 462 Erw. 44)).

E.533

Zu bemerken bleibt, dass aufgrund des im gesamten Sozialversicherungsrechts geltenden
Grundsatzes der Schadenminderungspflicht ein in seinem bisherigen Tétigkeitsbereich
dauernd arbeitsunfahiger Versicherter gehalten ist, innert nitzlicher Frist Arbeit in einem
anderen Berufs- oder Erwerbszwelg zu suchen und anzunehmen, soweit sie moglich und
zumutbar erscheint (BGE 113V 28 Erw. 4a, 111V 239 Erw. 2a). Deshalb ist esam
behandelnden Arzt bzw. am Vertrauensarzt einer 1V-Stelle zu bestimmen, in welchem
Ausmass ein Versicherter seine verbliebene Arbeitsfahigkeit bei zumutbarer Téatigkeit und
zumutbarem Einsatz auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt verwerten kann. Diese
sogenannte Verwel sungstatigkeit hat sich der Versicherte anrechnen zu lassen
(leidensangepasste Verwei sungstétigkeit; ZAK 1986 S. 204 1.).

E.54

Hinsichtlich der Entstehung des Anspruchs auf eine Invalidenrente schreibt Art. 29 Abs. 1
IV G vor, dass der Rentenanspruch nach Art. 28 IV G frihestens in dem Zeitpunkt entsteht,
in dem die versicherte Person mindestens zu 40% bleibend erwerbsunféhig geworden ist
(Bst. a Dauerinvaliditdt) oder wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch zu
mindestens 40% arbeitsunfahig gewesen war (Bst. b: langdauernde Krankheit). Als
Erwerbsunfahigkeit gilt der durch Beein-trachtigung der korperlichen oder geistigen
Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende
ganze oder teilweise Verlust der Erwerbsmaoglichkeiten auf dem in Be-tracht kommenden
ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 ATSG). Ar-beitsunfahigkeit ist demgegeniber die
durch eine Beeintrachtigung der korperlichen oder geistigen Gesundheit bedingte, volle
oder teilweise Unfahigkeit, im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich zumutbare Ar-beit
zu leisten; bel langer Dauer wird auch die zumutbare Tétigkeit in einem anderen Beruf oder
Aufgabenbereich berlicksichtigt (Art. 6 ATSG). Fur die Annahme bleibender
Erwerbsunfahigkeit im Sinne von Art. 29 Abs. 1 Bst. alVG und Art. 29 der Verordnung
vom 17. Januar 1961 Uber die Invalidenversicherung (IVV, SR 831.201) ist nach standiger
Rechtsprechung des EV G die Uberwiegende Wahrscheinlichkeit erforderlich, dassein
weitgehend stabilisierter, im Wesentlichen irreversibler Gesundheitsschaden vorliegt,
welcher die Erwerbsfahig-keit der versicherten Person voraussichtlich dauernd in
rentenbegriin-dendem Ausmass beeintrachtigen wird. Alsrelativ stabilisiert kann ein
ausgesprochen labil gewesenes Leiden nur dann betrachtet werden, wenn sich sein
Charakter deutlich in der Weise geandert hat, dass vorausgesehen werden kann, in



absehbarer Zeit werde keine praktisch erhebliche Wandlung mehr erfolgen (BGE 119 V
102 Erw. 4a mit Hinweisen). Diese Rechtsprechung fuhrt dazu, dass die Annahme
bleibender Erwerbsunféhigkeit im Rahmen von Art. 29 IV G Selten-heitswert hat; in
Betracht fallt sie etwa bei Amputationen (Meyer-Blaser, Rechtsprechung des
Bundesgerichts zum IV G, Zirich 1997, S. 232 f., mit weiteren Hinweisen). Fehlen die
genannten restriktiven Kriterien, so ist die Frage, wann ein allfaliger Rentenanspruch
entsteht und mithin der Versicherungsfall eintritt, stets nach Massgabe von Art. 29 Abs. 1
Bst. b IVG zu prifen. Mit der in dieser Bestimmung vorgesehenen Wartezeit von einem
Jahr wird eine Abgrenzung zwischen den Aufgaben der Invalidenversicherung und
denjenigen der sozialen Kranken- und Unfallversicherung bezweckt; letztere haben
wahrend der Wartezeit in erster Linie fir den Erwerbsausfall bei Krankheit oder Unfall
aufzukommen (BGE 111V 23 Erw. 3a). Nach Art. 29ter IVV liegt ein wesentlicher
Unterbruch der Arbeitsunféhigkeit im Sinnevon Art. 29 Abs. 1 Bst. b IVG vor, wenn die
versicherte Person an mindestens 30 aufeinanderfolgenden Tagen voll arbeitsfahig war.

E.55

Bei einer im Ausland wohnenden Person kann nach dem Gesagten ein Rentenanspruch
gemass Art. 29 Abs. 1 IV G erst dann entstanden sein, nachdem sie zu mindestens 50%
bleibend erwerbsunfahig geworden ist (Bst. @) oder wahrend elnes Jahres ohne
wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens zu 50% arbeitsunfahig gewe-sen ist
und die Erwerbsunfahigkeit nach Ablauf der Wartezeit weiterhin mindestens 50% betrégt
(Bst. b). Fur in der Schweiz wohn-hafte Versicherte und seit 1. Juni 2002 auch fir
Angehdrige von EU-Staaten sowie dort |ebende Schweizer Blrgerinnen und Birger
betragen diese Werte jeweils 40%.

E.6

Der Beschwerdefuhrer rigt eine ungentigende Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts, insbesondere hinsichtlich der medizinischen Erhebungen der Vorinstanz. Er
verlangt auch die Anordnung zusétzlicher medizinischer Abklarungen.

E.6.1

Der Sozialversicherungsprozess ist vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Danach hat
das Gericht von Amtes wegen fur die richtige und vollstandige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen. Dieser Grundsatz gilt indessen nicht
uneingeschrankt; er findet zum einen sein Korrelat in den Mitwirkungspflichten der
Parteien (BGE 125V 195 E. 2, BGE 122V 158 E. 14, je mit Hinweisen). Zum anderen
umfasst die behdrdliche und richterliche Abkléarungspflicht nicht unbesehen ales, was von
einer Partei behauptet oder verlangt wird. Vielmehr bezieht sie sich nur auf den im Rahmen
des streitigen Rechtsverhdltnisses (Streitgegenstand) rechtserheblichen Sachverhalt.
Rechtserheblich sind alle Tatsachen, von deren Vorliegen es abhangt, ob tGber den streitigen
Anspruch so oder anders zu entscheiden ist (Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2.
Aufl., Bern 1983, S. 43 und 273). In diesem Rahmen haben V erwaltungsbehorden und
Sozialversicherungsgericht zusétzliche Abkl&rungen stets vorzunehmen oder zu
veranlassen, wenn hiezu aufgrund der Parteivorbringen oder anderer sich aus den Akten
ergebender Anhaltspunkte hinreichender Anlass besteht (BGE 117 V 282 E. 4amit
Hinweis, Entscheid des EV G vom 20. Juli 2000, | 520/99).

E.6.2



Die Akten enthalten namentlich folgende Arztberichte: - Dr. D. , Unfallspezialist,
diagnostiziert am 25. Januar 2000 beim Beschwerdefuihrer eine beidseitige Meniskektomie,
Lumbalarthrose sowie ein Karpaltunnelsyndrom. Er &ussert sich jedoch nicht zu der daraus
folgenden Arbeitsunfahigkeit des Beschwerdefuhrers (act. 41); - Dr. E. von der
spanischen Sozialversicherung diagnostiziert am 11. April 2000 zusétzlich eine beidseitige
Ellbogenarthrose und hélt fest, dass der Beschwerdefiihrer seine zuletzt ausgefihrte Arbeit
aktuell nicht wieder aufnehmen konne (act. 48/6). Der Arzt macht keine Angaben zu
madglichen Verweistétigkeiten (act. 48/7); - die spanische Sozialversicherung attestiert dem
Beschwerdefthrer am 28. April 2000 eine permanente Arbeitsunfahigkeit von 100% (act.
32). Diagnostiziert werden folgende Beschwerden: - Status nach Arthroskopie im Knie
rechts - Status nach arthroskopischer Meniskopathie im Knie links - Arthrose in beiden
Ellbogen - Status nach beidseitiger Operation eines Karpaltunnelsyndroms - Dr. F.
bescheinigt dem Beschwerdefihrer am 10. Mai 2002 eine Arbeitsunfahigkeit fur alle
Arbeiten (act. 23); - das Formular E 213 wurde erstmals am 9. September 2003 ausgef il lt.
Der zusténdige spanische Arzt stellt nach wie vor die gleichen Diagnosen und bejaht die
Frage, ob der BeschwerdefUhrer leichtere oder angepasste Arbeiten ausfihren kénne;
letztere konne der Beschwerdefihrer zu 100% ausiiben. Welche Arten von
Verweistétigkeiten in Frage kamen, fuhrt er jedoch nicht aus (act. 56); - Dr. G. von
der Sektion Traumalogie des (...) kommt am 15. Dezember 2003 zum Schluss, dass es dem
Beschwerdefuhrer unmdglich sai, die bisherige Arbeit auszufiihren, da diese ursachlich sei
fur das heutige Krankheitshild (act. 47). Dieselbe Einschétzung hatte Dr. G. bereits
im Oktober 2001 sowie im Méarz 2002 festgehalten (act. 45-47); - Dr. H. ,
Orthopéade am (...), best&tigt am 29. Juli 2004, dass der Beschwerdefuhrer in Bezug auf
seine bisherige Téatigkeit arbeitsunfahig sei. Dies gelte auch fur dhnliche Arbeiten, bei
welchen Kraft aufgewendet werden musse. Zusétzlich zu den bekannten Diagnosen erwahnt
er eine Diskushernie L2/L 3, eine Diskusprotrusion L3/L4, eine

Ruckenmarkskanal-V er-engung, eine Lumbal skoliose sowie eine beidseitige Gonarthrose
(act. 57); - am 20. August 2004 bestétigt Dr. |. mittels dem Formular E 213, dass
der Beschwerdefiihrer in Spanien zu 100% arbeitsunféhig eingestuft worden sei. Er leide
auch an einer Personlichkeitsstérung (" Trastorno mixto de personalidad"”) und Dysthymie.
Die bisherige Tétigkeit als Hilfsarbeiter kdnne der Beschwerdefiihrer nur noch weniger as
2 Stunden pro Tag ausfiihren. Sein Bewegungsapparat sei Uberlastet. Geeignet seien
lediglich leichte und sitzende Tétigkeiten. Vermieden werden sollten auch Téatigkeiten wie
das Bucken, Aufheben oder Transportieren von Objekten. Auch der Gebrauch von Rampen,
Treppen und Leitern oder anderweitige Sturzgefahren sollten in der Verweistétigkeit
vermieden werden. Eine solch angepasste Tétigkeit konne er jedoch zu 100% ausfihren
(act. 58); - der 1V-Stellenarzt Dr. med. B. fuhrt in seiner Einschdtzung vom 9.
Oktober 2004 aus, die Angaben der spanischen Arzte zur Arbeitsfahigkeit des
Beschwerdefuhrers geméss act. 57 und 58 seien widerspriichlich. Er kommt zum Schluss,
dass der Beschwerdefhrer in seiner bisherigen Tatigkeit seit August 1998 eine
Arbeitsunfahigkeit von 70% aufweise. Beziiglich der Verweistétigkeiten sei er jedoch zu
80% arbeitsfahig. Aus seiner Sicht seien die Folgen des orthopadischen Eingriffs
bescheiden und mit einer leichten Tétigkeit in der Industrie oder im Verkauf durchaus
vereinbar. Als Beispiele gibt er Fabrikarbeiter, Magaziner oder Kassier an (act. 60 und 61).
- Dr. med. C. , IV-Stellenarzt, hdlt in seiner Beurteilung vom 30. Juli 2005 fest,
gemass den medizinischen Unterlagen seien gesamthaft folgende Diagnosen gestellt
worden: - eine beidseitige beginnende Gonarthrose bei Status nach arthrosko-pischer



Menislaesion, - Arthrose im Ellenbogen links, - Status nach beidseitiger Operation eines
Karpaltunnelsyndroms, - Lumbalgien bei degenerierten Lendenwirbel sdulen-Veranderung
vorne, - ein depressives Syndrom. -:- Aufgrund der Gonarthrose sei dem Beschwerdefuhrer
einerein stehende Tétigkeit wohl ganztags nicht zumutbar. Auch kénne und solle der
Beschwerdefuhrer wegen der Arthrose an Knien, Ellbogen und Wirbel sdule keine schwere
Korperarbeit mehr ausiiben. Als Verweistétigkeiten seien jedoch abwechslungsweise
stehende/sitzende, oder vorwiegend sitzende Arbeiten (Billetverkauf, Kassier, Reparatur
von kleinen Apparaten, sitzende Kleinmontagen, Uberwachung Parking) moglich, wobei
fur diese Tétigkeiten eine 20%ige Einschrénkung bestehe. Eher nicht mehr in Frage komme
die Tétigkeit als Magaziner und Fabrikarbeiter (act. 71).

E.6.3

Diese medizinischen Unterlagen gestatten eine zuverl&ssige Beurteilung des streitigen
Rentenanspruches. Die Berichte der spanischen Arzte ergeben ein komplettes Bild tiber die
gesundheitlichen Schaden des BeschwerdefUhrers. Die von seinem Rechtsvertreter in der
Einsprache vorgebrachten angeblichen Fehler in der medizinischen Beurteilung von Dr.

B. hat der zweitbeurteilende Arzt Dr. C. aufgenommen und einlésslich
dazu Stellung genommen. Der Sachverhalt ist insoweit gentigend abgeklart. Auf die vom
Beschwerdefiihrer beantragten zusétzlichen Bewe smassnahmen ist in antizipierter
Beweiswirdigung (vgl. BGE 122 11 469 E. 4a, BGE 122 |11 223 E. 3c, BGE 120 1b 229 E.
2b, BGE 119 V 344 E. 3c mit Hinweisen) zu verzichten.

E.7

Der Beschwerdefuhrer wirft in seiner Beschwerdeschrift der Vorinstanz resp. den
IV-Stellendrzten vor, bel der Beurteilung insbesondere auf einen Arztbericht aus dem Jahr
2000 abgestellt und die anderslautenden, neueren Berichte nicht gewlrdigt zu haben.
Sodann seien ihre Feststellungen teilweise aktenwidrig und die | V-Stellenérzte hétten auch
nicht alle von den spanischen Arzten gestellten Diagnosen berticksichtigt. Damit riigt der
Beschwerdefiihrer die von der Vorinstanz vorgenommene Beweiswirdigung.

E.71

Die Verwaltung und im Beschwerdefall das Gericht haben die medizinischen Unterlagen
nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung - wie alle anderen Beweismittel - frei,
d.h. ohne Bindung an formliche Beweisregeln, sowie umfassend und pflichtgemass zu
wurdigen. Dies bedeutet fir das Gericht, dass es alle Beweismittel, unabhangig, von wem
sie stammen, objektiv zu prifen und danach zu entscheiden hat, ob die verfligbaren
Unterlagen eine zuverldssige Beurteilung des streitigen Rechtsanspruches gestatten.
Insbesondere darf es bei einander widersprechenden medizinischen Berichten den Prozess
nicht erledigen, ohne das gesamte Beweismaterial zu wirdigen und die Grinde anzugeben,
warum es auf die eine und nicht auf die andere medizinische These abstellt. Hinsichtlich des
Beweiswertes eines Arztberichtesist entscheidend, ob der Bericht fir die streitigen Belange
umfassend ist, auf alseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden
berticksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der
Darlegung der medizinischen Zusammenhénge und in der Beurteilung der medizinischen
Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen der Expertin oder des Experten
begrindet sind (BGE 125V 352 E. 3a, BGE 122 V 160 E. 1c mit Hinweisen; AHI 2001 S.
113 E. 3a RKUV 1999 Nr. U 332 S. 193 E. 2a/bb und RKUV 1998 Nr. U 313 S. 475 E.
2a). Im Sozialversicherungsrecht haben Verwaltung und Gericht ihren Entscheid, sofern das



Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse Mdglichkeit eines bestimmten Sachverhalts geniigt
diesen Beweisanforderungen nicht. Vielmehr ist jener Sachverhaltsdarstellung zu folgen,
die von alen moglichen Geschehensabl&ufen als die wahrscheinlichste gewtirdigt wird
(BGE 126 V 360 E. 5b, BGE 125V 195 E. 2, je mit Hinweisen).

E.7.2
Die Vorinstanz stiitzt ihren Entscheid namentlich auf die Einschatzungen der Arzte ihres
medizinischen Dienstes, die Dres. B. und C. , welche ihrerseits

insbesondere auf zwei relativ aktuelle Formulare E 213 vom September 2003 und August
2004 Bezug nehmen. Von daher 1&sst sich keineswegs sagen, die Vorinstanz habe zu
Unrecht auf &rztliche Stellungnahmen aus dem Jahre 2000 abgestellt. So hat Dr. C.

in seinem Bericht die ganze Anamnese des BeschwerdefUhrers und alle in den Akten
enthaltenen medizinischen Unterlagen aus dem Jahr 2000 bis 2004 aufgezéahlt. Aufgrund
dieser Unterlagen fasst er die einzelnen festgestellten Diagnosen zusammen. Nach der
Wirdigung dieser Diagnosen bestimmt er die Restarbeitsfahigkeit des Beschwerdefihrers.
Entgegen der Aussage des Beschwerdefihrersist die versicherungsérztliche Abkléarung
nicht durftig ausgefallen; vielmehr ist der Stellungnahme von Dr. C. nach
Massgabe der zitierten Rechtsprechung (vgl. E. 7.1) voller Beweiswert zuzuerkennen.

E.73

Soweit in der Beschwerde ausgefiihrt wird, dass der BeschwerdefUhrer entgegen der
Meinung von Dr. C. anlasslich einer arztlichen Untersuchung vom April 2000 zu
Recht Stocke benutzt habe, weil dies medizinisch indiziert gewesen sei, ist dieser Ansicht
wohl zu folgen, denn der Beschwerdefuhrer liess kurz zuvor, am 8. Méarz 2000, eine

M eniskusoperation am rechten Knie durchfihren (act. 48/6). Dies vermag jedoch die

Feststellungen von Dr. C. nicht zu relativieren und lasst insbesondere nicht den
Schluss zu, der IV-Stellenarzt habe den Beschwerdefiihrer als Simulanten eingeschétzt. Die
Angaben von Dr. C. , wonach der BeschwerdefUhrer sich anlésslich der

Untersuchung vom August 2004 ohne die zwei mitgebrachten Krticken bewegt habe, wird
durch den entsprechenden Arztbericht gestiitzt; an gleicher Stelle wird zudem festgehalten,
dass anlasslich jener Untersuchung die Beweglichkeit des Beschwerdefiihrers an Ricken
und Extremitdten nur geringfiigig eingeschrankt gewesen sei (act. 58/5). Aus diesen
Feststellungen kann der Beschwerdeflhrer nichts zu seinen Gunsten ableiten.

E.74

Auch wenn der Beschwerdefuhrer vorbringt, die Vorinstanz habe nicht berticksichtigt, dass
er als Dauerschmerzpatient gelte, und sie habe hinsichtlich der Schmerzsymptomatik
unzutreffende Schltisse gezogen, kann ihm nicht gefolgt werden. Nach der Gerichtspraxis
koénnen somatoforme Schmerzstérungen unter gewissen Umstanden eine Arbeitsunfahigkeit
verursachen. Wegen den mit Bezug auf Schmerzen naturgeméass verbundenen

Bewel sschwierigkeiten missen die subjektiven Schmerzangaben der versicherten Person
indes durch damit korrelierende, fachérztlich schllissig feststellbare Befunde erkléarbar sein.
Das Vorliegen eines fachérztlich ausgewiesenen psychischen Leidens mit Krankheitswert -
worunter anhaltende somatoforme Schmerzstérungen grundsétzlich fallen - ist aus
rechtlicher Sicht wohl Voraussetzung, nicht aber hinreichende Basis fur die Annahme einer
invalidisierenden Einschrankung der Arbeitsfahigkeit. Namentlich vermag eine
diagnostizierte anhaltende somatoforme Schmerzstérung als solche in der Regel keine lang



dauernde, zu einer Invaliditét fuhrende Einschrankung der Arbeitsféhigkeit im Sinne von
aArt. 4 Abs. 11VG (heute: Art. 8 Abs. 1 ATSG) zu bewirken. Ein Abweichen von diesem
Grundsatz fallt nur in jenen Féllen in Betracht, in denen die festgestellte somatoforme
Schmerzstérung nach Einschédtzung des Arztes eine derartige Schwere aufweist, dass der
versicherten Person die Verwertung ihrer verbleibenden Arbeitskraft auf dem Arbeitsmarkt
bei objektiver Betrachtung (und unter Ausschluss von Einschrankungen der
Leistungsfahigkeit, die auf aggravatorisches Verhalten zurlickzufiihren sind) sozial praktisch
nicht mehr zumutbar oder dies fur die Gesellschaft gar untragbar ist. Die - nur in
Ausnahmefdlen anzunehmende - Unzumutbarkeit einer willentlichen
Schmerziberwindung und eines Wiedereinstiegs in den Arbeitsprozess setzt jedenfalls das
Vorliegen einer mitwirkenden, psychisch ausgewiesenen Komorbiditét von erheblicher
Schwere, Intensitét, Auspragung und Dauer oder aber das V orhandensein anderer
qualifizierter, mit gewisser Intensitdt und Konstanz erfillter Kriterien voraus (BGE 130 V
352 Erw. 2.2.21.). Diese Voraussetzungen sind vorliegend klarerweise nicht erfiillt. Die
untersuchenden spanischen Arzte haben im September 2003 und August 2004 die
Schmerzbilder des Beschwerdeftihrers und dessen Dysthymie beriicksichtigt. Trotzdem
sind sie tbereinstimmend zum Schluss gelangt, dass dem Beschwerdefiihrer angepasste
leichtere V erweisungstétigkeiten vollzeitlich zumutbar seien. Die IV-Stellenérzte ziehen
diese Krankheitshilder ebenfallsin ihre Wirdigung mit ein. Ihre Angaben lassen weder auf
eine relevante psychische Komorbiditét noch auf das Vorliegen anderer qualifizierter
Kriterien, die eine willentliche Schmerziiberwindung als unzumutbar erscheinen lassen
wrden, schliessen. Die Riige des Beschwerdefihrers ist demnach unbegriindet.

E.75

Auf die Angaben der spanischen Arzte in den Formularen E 213, in welchen ausdriicklich
nach der Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefuhrersin der zuletzt ausgelibten Téatigkeit wie
auch in zumutbaren V erwei sungstétigkeiten gefragt wird, und die damit tbereinstimmenden
Einschétzungen der 1V-Stellenérzte ist abzustellen. Als Beweisergebnis kann demzufolge
festgehalten werden, dass der BeschwerdefUhrer in seiner angestammten Tatigkeit zu 100%
arbeitsunfahig ist. Indessen sind ihm angepasste |eichtere Arbeiten im Umfang von 80%
zumutbar.

E.8

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, dass die von den |V-Stellenérzten vorgeschlagenen
Verwel stétigkeiten nicht realistisch seien und seinen Gesundheitszustand nicht
berticksichtigen wirden. Es seien ihm nur solche Verwei stétigkeiten zuzumuten, welche
mit Sicherheit zu keiner Verschlechterung seines Gesundheitszustandes fihrten. Zudem
wurden die von der Vorinstanz aufgef iihrten | eidensangepassten Tétigkeiten auf dem
Arbeitsmarkt gar nicht existieren.

E.81

Fur die Invaliditdtsbemessung ist nicht darauf abzustellen, ob eine invalide Person unter den
konkreten Arbeitsmarktverhaltnissen vermit-telt werden kann, sondern einzig darauf, ob sie
dieihr verbliebene Arbeitskraft noch wirtschaftlich niitzen konnte, wenn die verfiigbaren
Arbeitspldtze dem Angebot an Arbeitskraften entsprechen wirden (AHI-Praxis 1998 290 f.
Erw. 3b). Dabei darf bei der Bemessung des Invalideneinkommens nicht von
realitatsfremden und in diesem Sinne unmoglichen oder unzumutbaren
Einsatzmoglichkeiten ausgegangen werden. Art und Mass dessen, was einem Versicherten



an Erwerbstétigkeit noch zugemutet werden kann, richtet sich nach seinen besonderen
personlichen Verhaltnissen einerseits und nach den algemein herrschenden Anschauungen
anderseits. Fir die Beurteilung der Zumutbarkeit ist letztlich insofern eine objektive
Betrachtungswei se massgebend, als es nicht auf eine bloss subjektiv ablehnende Bewertung
der in Frage stehenden Erwerbstétigkeit durch den Versicherten ankommt. In
Konkretisierung dieses Grundsatzes hat die Rechtsprechung die Zumutbarkeit der
Einkommenserzielung weit gefasst (Ulrich Meyer-Blaser, Rechtsprechung des
Bundesgerichts zum IV G, Zurich 1997, S. 202.) Die Zumutbarkeit ist insbesondere dann zu
verneinen, wenn die Tatigkeit nur unter der Gefahr, den Gesundheitszustand zu
verschlimmern, ausgelibt werden kann (Thomas Locher, Grundriss des
Sozialversicherungsrecht, Bern 2003, 88 N11; Urteil des EVG vom 16. Juni 2004, | 824/02,
E. 2.2.1 mit Hinweisen).

E.82

Den Akten kann nicht entnommen werden, dass diese Uberlegungen im vorliegenden Fall
nicht berlicksichtigt worden wéren. Gemass der aufgeftihrten Anamnese waren sich sowohl
die spanischen wie auch die 1V-Stellenérzte bewusst, dass der Beschwerdeflhrer seit
einiger Zeit nicht mehr gearbeitet hat. Keine der von ihnen erwahnten

V erwei sungstétigkeiten bringt fur den Beschwerdefuhrer die Gefahr mit sich, bel deren
Austibung seinen Gesundheitszustand zu verschlimmern. Im Bericht vom 20. August 2004
werden explizit leichte, sitzende Tétigkeiten als vollzeitlich zumutbar bezeichnet (act. 58,
Punkt 11.5f1.); dievon Dr. C. bezeichneten Arbeiten als Billetverkaufer, Kassier,
sitzend zu verrichtende Kleinmontagen und die Uberwachung in einem Parking sind solcher
Art und enthalten entgegen der Auffassung des Beschwerdeftihrers keinerlei Heben von
Gewichten. Sodann ist auch zu berticksichtigen, dass den &rztlichen Schatzungen fur die
Beurteilung der Zumutbarkeit einer bestimmten Tétigkeit entschei dende Bedeutung
zukommt. Nach der Praxis muss gerade auf Grund der medizinischen Feststellungen die
Frage beurteilt werden, welche Arbeitsleistungen der versicherten Person trotz der
gesundheitlichen Beeintrachtigungen, bei Aufbietung alen guten Willensund in
Nachachtung des Grundsatzes der Schadenminderungspflicht noch zugemutet werden
konnen (BGE 115V 134 E. 2, BGE 114 V 314 E. 3c mit Hinweisen; ZAK 1991 S. 319 E.
1c; Urteil desEVG vom 16. Juni 2004, a.a.O., E. 2.1.3). Esist daher mit der Vorinstanz
davon auszugehen, dass dem Beschwerdefihrer die Ausiibung der von Dr. C.

erwahnten V erweisungstétigkeiten im oben (E. 7.5) beschriebenen Umfang, d.h. zu 80%,
nach wie vor zumutbar ist.

E.9

Der Beschwerdefuhrer bestreitet sodann auch die Rechtmassigkeit des durchgefihrten
Einkommensvergleichs. Er beanstandet, dass auf in der Schweiz erhobene statistische
Werte abgestiitzt werde und nicht auf die spanischen Lohnverhaltnisse. Des Weiteren sei
die Lohnstatistik aus dem Jahr 2002 und nicht die neuere, fir ihn glinstigere Erhebung aus
dem Jahr 2004 verwendet worden. Zudem sei der auf den Tabellenl6hnen vorgenommene
Abzug von 10% zu gering.

E.91

Der Einkommensvergleich nach Art. 16 ATSG setzt voraus, dass bel der Ermittlung der
beiden V ergleichseinkommen gleich vorgegangen wird, dass also eine gleichartige
Vergleichsbasis vorliegt (Gleichartigkeit der Vergleichseinkommen, vgl. Ueli Kieser,



ATSG-Kommentar, Zurich 2003, Art. 16 Rz. 7). In zeitlicher Hinsicht sind die Verhdtnisse
bei Entstehen des (hypothetischen) Rentenanspruchs massgebend, wobel Validen- und
Invalideneinkommen auf zeitidentischer Grundlage zu erheben und alfdlige
rentenwirksame Anderungen der Vergleichseinkommen bis zum Verfiigungserlass
respektive bis zum Einspracheentscheid zu beriicksichtigen sind (BGE 129V 222 E. 4.1).
Die Gleichartigkeit der Vergleichseinkommen setzt aber auch voraus, dass die auf einem
vergleichbaren drtlichen Arbeitsmarkt hypothetisch erzielbaren Einkommen verglichen
werden. So ist dann, wenn sich das hypothetische V alideneinkommen aufgrund eines
tatsachlichen Einkommens bestimmt, das der Versicherte vor dem Eintritt der Invaliditét
Uber langere Zeit im Ausland erzielt hat, nicht etwa dasin der Schweiz erzielbare
hypothetische Invalideneinkommen beizuziehen, sondern ein Invalideneinkommen zu
ermitteln und dem Valideneinkommen gegentiber zu stellen, das der Versicherte auf dem
oOrtlichen auslandischen Arbeitsmarkt erzielen kénnte. Eine Bestimmung des
Invalideneinkommens aufgrund der schweizerischen Tabellenléhne kommt nur dann in
Betracht, wenn auch auf ein Valideneinkommen in der Schweiz abgestellt wird.

E.9.2

Fir die Bestimmung des Invalideneinkommens ist primér von der beruflich-erwerblichen
Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret steht. Ist kein solches
tatsachlich erzieltes Erwerbseinkommen gegeben, namentlich well die versicherte Person
nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine ihr an sich zumutbare
neue Erwerbstétigkeit aufgenommen hat, so sind nach der Rechtsprechung in der Regel die
gesamtschwei zerischen Tabellenl 6hne gemass den vom Bundesamt fur Statistik periodisch
herausgegebenen Lohnstrukturerhebungen (L SE) heranzuziehen (vgl. das Urteil des
Bundesgerichts U 75/03 vom 12. Oktober 2006; BGE 129V 472 E. 4.2.1, BGE 126 V 75 E.
3.b).

E.93

Die Vorinstanz hat zu Gunsten des Beschwerdefiihrers a's V alideneinkommen nicht das
zuletzt in Spanien erzielte Einkommen als Hilfsarbeiter, sondern unter Beizug der LSE ein
im Bereich der Metallbearbeitung in der Schweiz erzielbares Einkommen angenommen.
Dass der Beschwerdefihrer in Spanien ein htheres Valideneinkommen erzielt hétte, macht
auch er selber nicht geltend. Was das Invalideneinkommen betrifft, steht aufgrund der
Akten fest, dass der Beschwerdefihrer seit mehreren Jahren kein Erwerbseinkommen mehr
erzielt hat, weshalb hierfir ebenfalls auf die L SE abzustellen ist. Dass die Vorinstanz dabei
auf die schweizerische Statistik abgestellt hat, ist nicht zu beanstanden. Dies entspricht
standiger Praxis und ist im Ubrigen auch sachgerecht. Diese Statistik wird nach genau
definierten Kriterien erstellt und ist mit Bezug auf die einzelnen Wirtschaftszweige
entsprechend reprasentativ. Sodann sprechen auch Rechtsglei chheitstiberlegungen fir ein
Abstellen auf ein- und dieselbe Lohnstatistik fur alle Versicherten, zumal solche

L ohnstrukturerhebungen ohnehin nicht in allen Landern durchgefihrt werden. Der
Beschwerdefiihrer hat sein Rentengesuch sodann am 29. Mai 2003 eingereicht. Unter
Berticksichtigung von Art. 48 Abs. 2 1V G, wonach bei verspéteter Geltendmachung der
mehr als zwolf Monate vor der Anmeldung entstehende Anspruch verwirkt ist (Locher,
aa0., N. 27 zu § 41), Rentenzahlungen an den Beschwerdefihrer demnach friihestens ab
Mai 2002 erfolgen konnten, sowie der oben (E. 9.1) genannten Rechtsprechung hat die
Vorinstanz zu Recht auf die L SE 2002 abgestellt.



E.94

In ihrem Einspracheentscheid hat die Vorinstanz den durchgefiihrten Einkommensvergleich
erlautert. Jenen Ausfiihrungen ist beizupflichten. Die Einwendungen des
Beschwerdefiihrers gehen fehl; so sind die von der Vorinstanz verwendeten Werte in der
Statistik enthalten. Was den Prozentabzug vom Tabellenlohn betrifft, ist ein solcher nach
der Rechtsprechung grundsétzlich zuléssig, weil Versicherte wegen gesundheitlicher
Beeintrachtigungen, des Alters, auslandischer Nationalitét, Teilzeitarbeit und dem
Umstand, dass sie eine ganzlich neue Arbeit antreten missen, oft nicht das Lohnniveau
gesunder Personen am gleichen Arbeitsplatz erreichen. Dabei ist die Frage, ob und in
welchem Ausmass Tabellenl6hne herabzusetzen sind, von sémtlichen personlichen und
beruflichen Umstanden des konkreten Einzelfalls abhéngig; der Einfluss samtlicher
Merkmale auf das Invalideneinkommen ist nach pflichtgeméssem Ermessen gesamthaft zu
schétzen, wobei der Abzug auf hochstens 25% zu begrenzenist (BGE 126 V 79 f. Erw.
5b/aa-cc). Die Vorinstanz hat vorliegend in Wirdigung der gesamten Umsténde einen
Abzug auf dem Tabellenlohn von 10% vorgenommen. Fir das Bundesverwaltungsgericht
besteht kein Anlass, in diese Ermessens-ausiibung der Vorinstanz einzugreifen. Der
Invaliditétsgrad von 36,06% ist zu bestétigen. Damit hat der Beschwerdeftihrer keinen
Anspruch auf eine schweizerische Invalidenrente.

E. 10

Zusammenfassend steht fest, dass die Vorinstanz das Rentengesuch des Beschwerdefihrers
zu Recht abgewiesen hat. Damit erweist sich der angefochtene Einspracheentscheid al's
rechtens; die Beschwerde ist abzuweisen.

E.11

Der BeschwerdefUhrer beantragt, dass ihm fur das vorliegende Verfahren die unentgeltliche
Prozessfihrung zu gewéhren und der unterzeichnete Rechtsanwalt a's unentgeltlicher
Rechtsbeistand beizustellen sai.

E. 111

Soweit sich das Gesuch des Beschwerdefhrers auf die Befreiung von der Pflicht zur
Bezahlung der Verfahrenskosten bezieht, ist dieses gegenstandslos, daim vorliegenden
Beschwerdeverfahren ohnehin keine Verfahrenskosten zu erheben sind (Art. 69 Abs. 2 IVG
i.V.m. Art. 85bis Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1946 Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung [AHV G, SR 831.10]; Bst. ¢ der Schlussbestimmungen zur
Anderung des VG vom 16. Dezember 2005).

E.11.2

Gemass Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G kann einer Partei, die bedurftig ist, deren Begehren
nicht als aussichtslos erscheinen und die nicht imstande ist, ihre Sache selbst zu vertreten,
ein Anwalt bestellt werden. Die erwhnten Bedingungen mussen kumulativ erfullt sein (vgl.
BGE 122 | 51 E. 2¢/bb). Die Bedirftigkeit des Beschwerdefihrers ist aktenkundig, die
Beschwerde ist nicht als aussichtslos zu bezeichnen und die Vertretung war angesichts der
sich stellenden Sachverhalts- und Rechtsfragen geboten. Dem Beschwerdefiihrer ist daher
die unentgeltliche Verbeistandung zu gewahren und sein Rechtsvertreter ist ihm als Anwalt
beizuordnen.

E.113



Das Gericht setzt die Entschédigung fir die amtlich bestellten Anwalte und Anwatinnen
aufgrund der Kostennote fest. Der Vertreter des Beschwerdefiihrers reichte am 21. Januar
2008 zwei Kostennoten ein, wovon eine die Zeit vom 21. Dezember 2001 bis zum 21.
Januar 2005 und die andere digjenige vom 13. September 2005 bis zum 5. Dezember 2005
betrifft. Vorliegend ist lediglich die zweite, das Beschwerdeverfahren vor der
Eidgendssischen Rekurskommission und dem Bundesverwaltungsgericht betreffende

K ostennote massgebend. Das dort geltend gemachte Honorar und die Auslagen geben zu
keinen Bemerkungen Anlass. Indesist festzuhalten, dass die Mehrwertsteuer nur fur
Dienstleistungen geschuldet ist, die im Inland gegen Entgelt erbracht werden, nicht jedoch
fur Dienstleistungen, dieins Ausland exportiert werden - wie im vorliegenden Fall, dader
Beschwerdefiihrer im Ausland lebt (vgl. Art. 5 Bst. b in Verbindung mit Art. 14 Abs. 3 Bst.
¢ des Bundesgesetzes vom 2. September 1999 tber die Mehrwertsteuer [MWSTG, SR
641.20]; nicht veroffentlichtes Urtell des EVG vom 22. Mai 2003 [I 30/03], Erw. 6.4). Die
Entschédigung ist demnach um den Mehrwertsteuerbetrag zu kiirzen und somit im Rahmen
der unentgeltlichen Verbeistandung auf Fr. 1'982.75 festzusetzen.

E.114

Eswird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass gemass Art. 65 Abs. 4 VwV G die bedirftige
Partel, wenn sie spéter zu hinreichenden Mitteln gelangt, verpflichtet ist, Honorar und
Kosten des Anwalts an die Korperschaft oder autonome Anstalt zu vergiten, die sie bezahlt
hat.
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