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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen im Sinne von
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als
Vorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG genannten Behorden. Dazu gehort auch das BFM,
das mit der Anordnung eines Einreiseverbotes eine Verfligung im erwéhnten Sinne und
daher ein zuléssiges Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG
liegt nicht vor.

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf
die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (vgl. Art. 49 ff. VwVG).

E.14

Das vorliegende Urtell ist endgtiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - soweit nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sach- und Rechtslage
zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2011/1 E. 2 und Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts A-2682/2007 vom 7. Oktober 2010 E. 2 mit Hinweis).

E.31



Mit Inkrafttreten des AuG am 1. Januar 2008 wurde das Bundesgesetz vom 26. Méarz 1931
uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander (ANAG, BS 1 121) abgel6st (vgl. Art.
125 AuGi.V.m. Ziffer | des Anhangs 2 zum AuG). Das AuG beansprucht Geltung auf alle
Verfahren, die nach seinem Inkrafttreten eingeleitet wurden, sel es nun auf Gesuch hin oder
von Amtes wegen (vgl. Art. 126 Abs. 1 AuG e contrario; ferner BV GE 2008/1 E. 2 mit
Hinweisen).

E.3.2

Wird gegen eine Person, welche nicht Angehorige eines Staates ist, der durch eines der
Schengen-Assoziierungsabkommen (vgl. Anhang 1 Ziffer 1 AuG) gebundeniist, ein
Einreiseverbot nach Art. 67 AuG verhangt, wird diese Person gestiitzt auf Art. 94 Abs. 1
und Art. 96 des Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des
Ubereinkommens betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen
Grenzen (Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen [SDU], Abl. L 239 vom 22.
September 2000, S. 19-62) und Art. 16 Abs. 2 und 4 des Bundesgesetzes vom 13. Juni 2008
Uber die polizeilichen Informationssysteme des Bundes (BPI, SR 361) grundsétzlich im
Schengener Informationssystem ([SIS] vgl. dazu Art. 92 ff. SDU) zur Einreiseverweigerung
ausgeschrieben. Eine solche Ausschreibung einer Person im SIS zur Einreiseverweigerung
aufgrund einer vom BFM verhangten Fernhaltemassnahme bewirkt, dassihr die Einreisein
das Hoheitsgebiet der Schengen-Mitgliedstaaten verweigert wird (vgl. Art. 13 Abs. 1 der
Verordnung [EG] Nr. 562/2006 des Européischen Parlaments und des Rates vom 15. Mérz
2006 Uiber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen
[Schengener Grenzkodex bzw. SGK, Abl. L 105 vom 13. April 2006, S. 1-32]).

E. 41

Dasin Art. 67 AuG geregelte Einreiseverbot entspricht der altrechtlichen Einreisesperre des
Art. 13 ANAG. Auf den 1. Januar 2011 trat al's Folge der Weiterentwicklung des
Schengen-Besitzstandes eine neue Fassung in Kraft (zum Ganzen vgl. BBI 2009 8881 und
AS 2010 5925). Nach Art. 67 Abs. 1 AuG wird ein Einreiseverbot vom BFM unter
Vorbehalt von Abs. 5 nun gegeniiber weggewiesenen Auslanderinnen und Auslandern
verflgt, wenn die Wegweisung nach Art. 64d Abs. 2 Bst. a- ¢ AuG sofort vollstreckt wird
(Art. 67 Abs. 1 Bst. a AuG) oder die betroffene Person der Ausreiseverpflichtung nicht
nachgekommen ist (Art. 67 Abs. 1 Bst. b AuG). Es kann nach Art. 67 Abs. 2 AuG sodann
gegen auslandische Personen erlassen werden, die gegen die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder diese geféhrden (Art. 67
Abs. 2 Bst. @), Sozialhilfekosten verursacht haben (Art. 67 Abs. 2 Bst. b) oder in
Vorbereitungs-, Ausschaffungs- oder Durchsetzungshaft genommen werden mussten (Art.
67 Abs. 2 Bst. ¢). Das Einreiseverbot wird fir eine Dauer von hdchstens finf Jahren
verhangt. Es kann fr eine langere Dauer verfligt werden, wenn die betroffene Person eine
schwerwiegende Gefahr fir die offentliche Sicherheit und Ordnung darstellt (Art. 67 Abs. 3
AUG). Schliesslich kann die verfligende Behdrde aus humanitéren oder anderen wichtigen
Grunden von der Verhéangung eines Einreiseverbots absehen oder ein Einreiseverbot
vollsténdig oder vorubergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5 AuG).

E. 4.2

Wie bereits die altrechtliche Einreisesperre stellt das Einreiseverbot keine Sanktion dar
(eine solche erweist sich definitions- bzw. naturgemass als eine Reaktion - im Sinne
zumindest auch einer Ahndung - auf vergangenes Fehlverhalten); es bildet eine Massnahme



zur Abwendung einer kiinftigen Storung der offentlichen Sicherheit und Ordnung (siehe
Botschaft zum Bundesgesetz tber die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Marz 2002
[nachfolgend: Botschaft], BBI 2002 3813). Die ¢ffentliche Sicherheit und Ordnung im
Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG bildet den Oberbegriff fir die Gesamtheit der
polizeilichen Schutzgter; sie umfasst unter anderem die Unverletzlichkeit der objektiven
Rechtsordnung und der Rechtsgiter Einzelner (Botschaft a.a.O., 3809; vgl. auch Rainer J.
Schweizer/Patrick Sutter/Nina Widmer, in: Rainer J. Schweizer [Hrsg.], Sicherheits- und
Ordnungsrecht des Bundes, SBVR Bd. 111/1, Basel 2008, Teil B, Rz. 12 und 13 mit
Hinweisen). Die Verhdngung eines Einreiseverbots knlipft somit an das Bestehen eines
Risikos einer kiinftigen Geféhrdung an. Esist daher gestltzt auf die gesamten Umsténde
des Einzelfalls eine entsprechende Prognose zu fallen, wobei naturgemass auf die
Vergangenheit abgestellt werden muss, mithin in erster Linie auf das vergangene Verhalten
der betroffenen Person. Ein vergangenes deliktisches Verhalten ist sodann geeignet, einen
Hinweis auf eine Gefahrdung in der Zukunft zu liefern (vgl. auch Caterina Nageli/Nik
Schoch, in: Peter Uebersax/Beat Rudin/ Thomas Hugi Y ar/Thomas Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 22.177, sowie zum Ganzen Kritisch: Paul-Lukas
Good/ Patrick Sutter, Einreiseverbot als Sanktion fir vergangenes Verhalten oder Mittel zur
Gegenabwehr?, Sicherheit & Recht 3/2010, S. 199 ff.). Aus diesem Grund verknupft Art.
67 Abs. 2 Bst. aAuG die Verhangung einer solchen Massnahme unter anderem mit einem
(bereits erfolgten) Verstoss gegen die fraglichen Polizeigiter. Art. 80 Abs. 1 Bst. ader
Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit
(VZAE, SR 142.201) konkretisiert lediglich, wie der Begriff des"Verstosses' nach Art. 67
Abs. 2 Bst. a AuG zu verstehen ist; so hélt er fest, dass (unter anderem) eine Missachtung
gesetzlicher Vorschriften und behordlicher Verfligungen dazu zéhlt (Bst. a). Das
Bundesgericht hat in einem Verfahren betreffend Bewilligungswiderruf in grundlegender
Weise festgehalten, eine "langerfristige Freiheitsstrafe" (welche nach Art. 62 Bst. b erster
Satzteil AuG einen Widerrufsgrund darstellt) liege vor, wenn gegen eine Person eine
Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr ausgefallt worden sei (vgl. BGE 13511 377 E. 4.2).
A fortiori kann im Zusammenhang mit der Verhdngung einer Fernhaltemassnahme an diese
Rechtsprechung angekniipft bzw. eine solche Freiheitsstrafe im Rahmen der zu stellenden
Prognose gewrdigt werden.

E.43

Laut dem Urteil desN. vom 7. April 2009 hat der Beschwerdefiihrer am 29.
September 2007 in seinem Auto von U. , Italien, Uber die Schweizer Grenze bis

Z. 1006.87 Gramm Heroin mit einem Reinheitsgrad von 22/23% transportiert,
woflr er mit Fr. 2'000.- entschadigt werden sollte. Gestiitzt auf diesen Sachverhalt wurde er
wegen qualifizierter Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz zu 30 Monaten
Freiheitsstrafe, wovon 18 Monate bedingt, bei einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.

E. 44

Auslandische Straftéter, die durch Verbreitung harter Drogen die Gesundheit anderer
gefdhrden oder beeintrachtigen, sind wahrend einer gewissen Zeit von der Schweiz
fernzuhalten. Damit soll der weiteren Ausbreitung des verbotenen Handels mit
Betaubungsmitteln entgegengewirkt werden. Aufgrund der Zunahme solcher Taten ist zum
Schutz der Allgemeinheit durch eine kontinuierliche und strenge V erwaltungspraxis zu
verdeutlichen, dass schwere Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittel gesetz mit
langj@hrigen Fernhaltemassnahmen geahndet werden. Der Schutz der offentlichen



Sicherheit und Gesundheit ist dabei durch Abschreckung nicht nur desjeweiligen
Straftéters, sondern auch anderer potenzieller Rechtsbrecher weitest moglich zu
gewdhrleisten (vgl. BGE 13111 352 E. 4.3.1 S. 359 f., mit Hinweis oder das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts C-1379/2011 vom 15. Mai 2012 E. 5.2 mit Hinweisen).
Verurteilungen zu Freiheitsstrafen wegen Drogendelikten fuhrten denn auch nach altem
Recht - selbst bei lediglich einer Verurteilung - regelméssig zur Anordnung einer
Fernhaltemassnahme (siehe beispielsweise Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
C-8211/2007 vom 16. Mai 2008 E. 5.2 oder C-137/2006 vom 31. Mé&z 2008 E. 6.8).
Aufgrund der schweren Verfehlungen im Bereich der Betdubungsmittel sind die

V oraussetzungen fur ein Einreiseverbot gemass Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG sind - entgegen
der Ansicht des Beschwerdefihrers - zweifel sohne erfillt.

E.51

Esbleibt zu prifen, ob die Massnahme in richtiger Austibung des Ermessens ergangen und
angemessen ist. Der Grundsatz der Verhdtnismassigkeit steht dabei im Vordergrund. Unter
diesem Gesichtspunkt ist eine wertende Abwé&gung vorzunehmen zwischen dem
oOffentlichen Interesse an der Massnahme einerseits und den von der Massnahme
beeintréchtigten privaten Interessen des Betroffenen andererseits. Die Stellung der
verletzten oder gefahrdeten Rechtsguiter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen
Verhatens und die personlichen Verhdltnisse des V erfligungsbel asteten bilden dabei den
Ausgangspunkt der Uberlegungen (vgl. statt vieler Ulrich H&felin/Georg Miller/Felix
Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. vollstandig Uberarbeitete Aufl., Zarich/St.
Gallen 2010, Rz. 613 ff.).

E.5.2

Mit Blick auf die Dauer der verhangten Massnahme von Belang erscheint, dass der
Beschwerdefiihrer selbst nicht drogenabhangig ist und trotz seinem regelmassigen
Einkommen, aus rein finanziellen Motiven bereit war, durch Drogenhandel die Gesundheit
einer Vielzahl von Menschen erheblichen Gefahren auszusetzen. Er hat das Drogengeschéft
nicht nur vermittelt, sondern war in prominenter Stellung an dessen Abwicklung beteiligt,
indem er mehr als ein Kilogramm Heroin mit einem Reinheitsgrad von 22/23% tber die
Grenze transportierte und dem Empfanger Gberbringen wollte. Nicht unbeachtlich erscheint
sodann, dass der Drogenlieferant eine dem Beschwerdefiihrer zuvor fremde Person ist, mit
welcher er offensichtlich lediglich zur Abwicklung des Geschéftes in Kontakt getreten ist.
Er konnte damit eine verhaltnismassig hohe Hemmschwelle ohne weiteres Uberwinden.
Mitzubericksichtigen gilt es ferner, dass er nicht selbstandig vom Drogenhandel Abstand
nahm, sondern erst infolge seiner Verhaftung. Sein Fehlverhalten wiegt aus
praventivpolizeilicher Sicht sehr schwer. Aufgrund der im Betaubungsmittelbereich
vertbten Straftat und insbesondere der massiven Gefahrdung vieler (drogenabhangiger)
Personen musste der Beschwerdefihrer damit rechnen, tber Jahre hinweg al's Risikof aktor
fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung eingestuft zu werden (vgl. in diesem Sinne - auf
der Grundlage anderer Straftaten - BGE 130 11 493 E. 5), was grundsétzlich eine
Fernhaltemassnahme von tber funf Jahren rechtfertigt (vgl. Art. 67 Abs. 2 in fine AuG). Zu
berticksichtigen gilt esin diesem Zusammenhang, dass bel schweren Straftaten - wozu auch
Drogendelikte der vorliegenden Art gehoren - in fremdenpolizeilicher Hinsicht selbst ein
geringes Restrisiko nicht in Kauf genommen werden muss (Urteil des Bundesgerichts

2C _76/2011 vom 26. Juli 2011 E. 3.). Gemass standiger (héchstrichterlicher)
Rechtsprechung besteht ein erhebliches 6ffentliches Interesse an der Fernhaltung



auslandischer Drogenhéndler (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_463/2011 vom 23. August
2011 E. 2.4 mit mehreren Hinweisen). Obwohl der BeschwerdefUhrer Ersttéter ist, in den
Genuss des teilbedingten Strafvollzugs kam und sich - soweit bekannt - seit der Straftat im
Jahr 2007 nichts Weiteres zu Schulden kommen liess, lassen die ndheren Umstande der
Straftat auf ein aktuelles, durch die vergleichsweise kurze Bewahrungszeit seit der
Tatbegehung, nicht entscheidend relativiertes Riickfallrisiko schliessen. Erschwerend
kommt hinzu, dass der BeschwerdefUhrer trotz seiner verantwortungsvollen Stellung als
Ehemann und Vater, nur wenige Tage nach der Geburt seines ersten Kindes, die Familie
aleine zuriickliess und ins Ausland fuhr, um die Straftat zu begehen.

E.53

Hinsichtlich seiner personlichen Interessen weist der Beschwerdefiihrer auf die
Bestimmungen von Art. 8 EMRK und Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV; SR 101) hin, zumal er
Ehegatte und Vater von zwel Kindern sei und seine Familiein der Schweiz lebe. Die
familidre Beziehung werde massiv eingeschrankt, was erhebliche Zweifel an der
Angemessenheit der Massnahme aufkommen lasse. In Bezug auf die Mdglichkeit einer
Suspension flhrt er weiter aus, Gesuche um Suspension wirden nur ausnahmswei se und
nur bei vorliegen wichtiger Griinde gutgeheissen. Dieses formale Recht fande im Ergebnis
im Rahmen der Angemessenheitsprifung kaum Berticksichtigung. Zundchst ist
hervorzuheben, dass allfallige Einschréankungen des Privat- bzw. Familienlebens des
Beschwerdefiihrers im vorliegenden Zusammenhang aufgrund sachlicher und funktioneller
Unzustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts nicht Verfahrensgegenstand sein kdnnen,
soweit sie auf das Fehlen eines dauerhaften Aufenthaltsrechtsin der Schweiz
zurtickzufuhren sind (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-4509/2009 vom 7.
Januar 2010 E. 7.3 mit weiteren Hinweisen). Die Erteilung und Verlangerung von
Aufenthaltsbewilligungen fallt grundsétzlich in die Zusténdigkeit der Kantone. Dem
Beschwerdefihrer ist die Niederlassungsbewilligung durch die zustandige kantonale
Behorde widerrufen worden. Die Pflege regelméssiger personlicher Kontakte zu Ehefrau
und Kinder scheitert daher bereits an einem fehlenden Anwesenheitsrecht hierzulande.
Somit stellt sich nunmehr die Frage, ob das Uber die Verweigerung des Aufenthaltsrechts
hinausgehende, durch das Einreiseverbot zusétzlich bewirkte Erschwernisvor Art. 8 Ziff. 1
EMRK (und Art. 13 Abs. 1 BV) standhdlt. Der Beschwerdefiihrer darf sich derzeit nur zu
Besuchszwecken in der Schweiz aufhalten. Eine Aufhebung des Einreiseverbots fihrte
demnach lediglich dazu, dass er den allgemein geltenden Einrei sebestimmungen
(insbesondere der Visumspflicht) unterstiinde (vgl. Art. 4 Abs. 1 der Verordnung vom 22.
Oktober 2008 Uber die Einreise und die Visumsertellung [VEV], SR 142.204] mit Verweis
auf die Verordnung [EG] Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Méarz 2001, welche im Anhang |1
(bzw. Anhang I) eine Liste von Drittlandern enthalt deren Staatsangehorige beim
Uberschreiten der Aussengrenzen der Schengen-Mitgliedstaaten im Besitze eines Visums
sein mussen). Er konnte somit ohnehin nicht bewilligungsfrel in die Schweiz einreisen. Die
Wirkungen des Einreiseverbots bestehen zudem nicht darin, dass dem Beschwerdefiihrer
wahrend dessen Geltungsdauer Besuchsaufenthalte bei seinen Familienangehorigen in der
Schweiz schlichtweg untersagt waren. Es steht ihm vielmehr die Moglichkeit offen, aus
wichtigen Grinden - worunter auch familiare Griinde fallen - mittels begriindetem Gesuch
die zeitwellige Suspension der angeordneten Fernhaltemassnahme zu beantragen (Art. 67
Abs. 5 AuG). Die Suspension wird aber praxisgemass nur fir eine kurze und klar begrenzte
Zeit gewéhrt (vgl. zum Ganzen wiederum Urteil des Bundesverwaltungsgerichts



C-4509/2009 vom 7. Januar 2010 E. 7.4. mit Hinweisen). Diesbeziglich wendet der
Beschwerdefiihrer ein, die abstrakte Moglichkeit der Suspension sei in Anbetracht der
ungewissen Erfolgsaussichten nicht geeignet, den schweren Eingriff in das Familienleben
zu mildern. Dabel verkennt er jedoch, dass eine zeitweilige Suspension gerade nicht die
Freiheiten eines Visums schaffen soll. Je weiter die Suspensionsmdglichkeiten ausgedehnt
werden, um so mehr wird der Zweck des Einreiseverbotes, namentlich die Fernhaltung der
betreffenden Person, ausgehohlt. Daraus rechtfertigt sich eine zurtickhaltenden Praxis. Nur
der Vollsténdigkeit halber sei sodann darauf hingewiesen, dass im Zusammenhang mit dem
Widerruf der Niederlassungsbewilligung bereits festgehalten worden ist, dass es der Familie
des Beschwerdeflihrers ohne weiteres zumutbar wére, ihm ins Ausland zu folgen. Dennoch
wurde der Entschluss gefasst, dass Ehefrau und Kinder, trotz ihres erst kurzen Aufenthaltes
hierzulande, in der Schweiz verbleiben werden. Diesimpliziert bereits ein Einverstandnis
zur faktischen Trennung der Kernfamilie. Als Folge sind auch die damit einhergehenden
Einschrénkungen in Kauf zu nehmen. Selbst wenn von einem unter dem Gesichtspunkt von
Art. 13 Abs. 1 BV und Art. 8 EMRK relevanten Eingriff ausgegangen wirde, ware ein
solcher unter den konkreten Begebenheiten gestuitzt auf Art. 8 Ziff. 2EMRK als
gerechtfertigt zu qualifizieren. Gilt es doch bei der vorzunehmenden Interessenabwagung
ordnungs- und sicherheitspolizeilichen Interessen besonderes Gewicht beizumessen (vgl.
im Verfahren betreffend das Anwesenheitsrecht Urteil des Bundesgerichts 2C_660/2009
vom 7. Juni 2009 E. 2.3.3 und 2.3.4 mit Hinweisen). Zweifellos erreicht sein Verhaten die
notwendige Schwere, um einen Eingriff in das Privat- und Familienleben zu rechtfertigen.

E.54

Eine wertende Gewichtung der sich entgegenstehenden Interessen fihrt das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass das auf zehn Jahre verhangte Einreiseverbot
unter Berticksichtigung der géngigen Praxis in vergleichbaren Féllen sowohl dem
Grundsatz nach als auch in der zeitlichen Wirkung eine verhal tnismassige und angemessene
Massnahme zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung darstellt.

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art.
49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist somit abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Verfahrenskosten dem Beschwerdef Uihrer
aufzuerlegen und mit dem geleisteten K ostenvorschuss zu verrechnen (Art. 63 Abs. 1
VWVGi.V.m. Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2)). Dispositiv Seite 13
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