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Regeste

Invalidenversicherung (1V)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht Ubernimmt die Beurteilung der beim Inkrafttreten des
Verwaltungsgerichtsgesetzes bel Eidgendssischen Rekurs- oder Schiedskommissionen oder
bel Beschwerdediensten der Departemente hangigen Rechtsmittel, sofern es zustandig ist
(Art. 53 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uiber das Bundesverwaltungsgericht vom 17. Juni 2005
[Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 172.32]). Die Beurteilung erfolgt nach neuem
Verfahrensrecht.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Beurteilung von Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren vom 20.
Dezember 1968 (Verwaltungsverfahrensgesetz, VWV G, SR 172.021), sofern kein
Ausnahmetatbestand erfullt ist (Art. 31, 32 VGG). Letzteresist vorliegend nicht der Fall.
Zulassig sind Beschwerden gegen Verfligungen von Vorinstanzen gemass Art. 33 VGG.
DielV-Stellefur Versicherteim Ausland ist eine Vorinstanz im Sinn von Art. 33 Bst. d
VGG (vgl. auch Art. 69 Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes Uiber die Invalidenversicherung
vom 19. Juni 1959 [IVG, SR 831.20]). Der angefochtene Entscheid ist eine Verfligung im
Sinnvon Art. 5 VwVG. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig zur Beurteilung
der Beschwerde.

E.13

Die BeschwerdefUhrerin ist durch den angefochtenen Entscheid besonders beriihrt und hat
an dessen Aufhebung oder Anderung ein schutzwiirdiges Interesse (Art. 48 Abs. 1 Bst. b
und c VWVG).

E.14

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht (Art. 50 Abs.
1, Art. 52 Abs. 1 VWV G, Art. 56 ff des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000 [ATSG, SR 830.1]), weshalb auf sie
einzutreten ist.

E.2

Mit der Beschwerde an das V erwaltungsgericht kann geriigt werden, die angefochtene
Verfuigung verletze Bundesrecht (einschliesslich der Uberschreitung oder des Missbrauchs
von Ermessen), beruhe auf einer unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des



rechtserheblichen Sachverhalts oder sei unangemessen (Art. 49 VwVG).

E.31

Angefochten ist der Einspracheentscheid der 1V-Stelle vom 22. Februar 2005, mit welchem
die Verfigung vom 17. September 2004 bestétigt wurde. Wohl fihrt die Vorinstanz im
Rahmen der Vernehmlassung aus, dass es sich entgegen der Bezeichnung a's
Nichteintretensverfligung um eine einen Leistungsanspruch abweisende Verfligung handle.
Doch wiedie Vorinstanz in ihrer Verfigung vom 17. September 2004 zutreffend ausgefthrt
hat, wird auf ein neues Rentengesuch nur eingetreten, wenn glaubhaft gemacht wurde, dass
sich der Invaliditatsgrad in einer fir den Rentenanspruch erheblichen Veranderung Weise
geandert hat. Streitig ist somit die Frage, ob die Vorinstanz auf das L eistungsgesuch der
Beschwerdefihrerin vom 20. Oktober 2003 zu Recht nicht eingetreten ist.

E.3.2

Die BeschwerdefUhrerin ist Staatsangehorige eines Mitgliedstaates der Européischen
Gemeinschaft, so dass vorliegend das am 1. Juni 2002 in Kraft getretene Abkommen vom
21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der

Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freizlgigkeit
(FZA, SR 0.142.112.681), inshesondere dessen Anhang |1, der die Koordinierung der
System der sozialen Sicherheit regelt, anwendbar ist (Art. 153a des Bundesgesetzes Uber die
Alters- und Hinterlassenenversicherung vom 20. Dezember 1946 [AHVG; SR 831.10], in
der am 1. Juni 2002 in Kraft getretenen Fassung). Nach Art. 3 Abs. 1 der Verordnung
(EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen
Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstéandige sowie deren Familienangehérige, die
innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern (SR 0831.109.268.1; nachfolgend:
Verordnung Nr. 1408/71) haben die Personen, die im Gebiet eines Mitgliedstaates wohnen
und fur welche daher diese Verordnung gilt, die gleichen Rechte und Pflichten aufgrund der
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates wie die Staatsangehdrigen dieses Staates selbst,
soweit besondere Bestimmungen der Verordnung Nr. 1408/71 nichts anderes vorsehen.
Demnach richtet sich vorliegend der Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf Leistungen der
Invalidenversicherung nach dem internen schwei zerischen Recht, insbesondere dem IVG
sowie der entsprechenden Verordnung.

E.33

In zeitlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend, die bei der
Erfullung des zu Rechtsfol gen fiihrenden Sachverhalts Geltung haben, und es wird nach
sténdiger Praxis der Sozialversicherungsgerichte auf den im Zeitpunkt des Erlasses des
angefochtenen Verwaltungsaktes eingetretenen Sachverhalt abgestellt (BGE 130 V 329,
BGE 129V 4 E. 1.2 mit Hinweisen). Vorliegend sind grundsétzlich das am 1. Januar 2003
in Kraft getretene ATSG sowie die entsprechende Verordnung vom 11. September 2002
(ATSV, SR 830.11) anwendbar. Demzufolgeist ein alfélliger Rentenanspruch fir die Zeit
bis zum 31. Dezember 2002 nach altem Recht und ab diesem Zeitpunkt nach den Normen
des ATSG zu prifen (BGE 130V 445). Am 1. Januar 2004 ist die Anderung des VG vom
21. Méarz 2003 in Kraft getreten (4. 1V G-Revision). Die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde richtet sich daher fur die Zeit bis zum 31. Dezember 2003 nach den alten und
ab dem 1. Januar 2004 nach den neuen Bestimmungen des IV G (BGE 130V 445 ff. und
130V 329 ff.). Nach dem Erlass des streitigen Entscheides (hier 22. Februar 2005)
eingetretene Rechts- und Sachverhaltsdnderungen kénnen im vorliegenden Verfahren



grundsdtzlich nicht berticksichtigt werden; sie kdnnen hingegen allenfalls Gegenstand einer
neuen Verwaltungsverfiigung sein (BGE 121 V 366 E. 1b mit Hinweisen).

E.41

Wurde eine Rente auf der Basis eines friiheren L eistungsbegehrens wegen eines zu geringen
Invaliditatsgrades verweigert, so richtet sich die Prifung eines neuen L eistungsgesuches
grundsétzlich nach den Regeln der Rentenrevision (BGE 130V 71 ff., 117V 198 E. 3a,
AHI 1999 S. 84 E. 1b). Gemass Art. 87 Abs. 4 1VV (der im Rahmen der 4. IV G-Revision
keine Anderung erfahren hat) wird eine neue Anmeldung nur gepriift, wenn die

V oraussetzungen gemass Abs. 3 dieser Verordnungsbestimmung erfillt sind. Danach ist
vom Versicherten im Gesuch glaubhaft zu machen, dass sich der Grad der Invaliditét in
einer fir den Anspruch erheblichen Weise geéndert hat (Urteil des Bundesgerichts | 556/02
vom 25. Mérz 2003). Nach Eingang der Neuanmeldung ist die Verwaltung somit zunéchst
zur Prufung verpflichtet, ob die versicherte Person die genannte V erdnderung glaubhaft
dargelegt hat. Verneint sie dies, so erledigt sie das Gesuch ohne weitere Abklarungen durch
Nichteintreten. Dabei hat sie u.a. zu berilicksichtigen, ob die frihere Verfligung nur kurze
oder schon léngere Zeit zuriickliegt, um dementsprechend an die Glaubhaftmachung héhere
oder weniger hohe Anforderungen zu stellen. Insofern steht ihr ein gewisser
Beurteilungsspielraum zu, den das Gericht grundsétzlich zu respektieren hat. Daher priift
das Gericht die Behandlung der Eintretensfrage durch die Verwaltung nur, wenn diese
streitig ist, d.h. wenn die Verwaltung gestutzt auf Art. 87 Abs. 4 1VV Nichteintreten
beschlossen hat, und die versicherte Person deswegen Beschwerde fihrt; hingegen
unterbleibt eine richterliche Beurteilung der Eintretensfrage, wenn die Verwaltung auf die
Neuanmeldung eingetreten ist (BGE 109 V 114 E. 2b). Vorliegend beschrankt sich der
Streitgegenstand wie bereits erwahnt auf die Frage, ob die Vorinstanz auf das Gesuch der
Beschwerdefihrerin vom 20. Oktober 2003 um Ausrichtung einer Invalidenrente zu Recht
nicht eingetreten ist.

E.51

Anlass zu einer Rentenrevision und mithin auch zu einem erneuten L eistungsgesuch gibt
jede wesentliche Anderung in den tatséchlichen Verhétnissen - insbesondere eine
wesentliche Veranderung des Gesundheitszustandes - die geeignet ist, den Invaliditétsgrad
und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen (BGE 125V 369 E. 2, BGE 113V 275 E.
1la; SVR 2004 1V Nr.5S. 13 E. 2). Davorliegend fur eine anderweitig indizierte
Veranderung des Invaliditatsgrades keinerlei Anhaltspunkte bestehen, beschrankt sich das
Bundesverwal tungsgericht nachfolgend auf die Priifung einer V erschlechterung des
Gesundheitszustandes.

E.5.2

In einem Neuanmeldungsverfahren gilt es jewells den Gesundheitszustand im Zeitpunkt des
Erlasses der |etzten rechtskraftigen, materiell rentenverweigernden Verfiigung mit jenem
der neuen Verfiigung zu vergleichen (BGE 130 V 71 und Urteil des Bundesgerichts|
465/2005 vom 6. November 2006, E. 5.4, letztmals bestétigt in | 368/06). Das

L eistungsbegehren vom 16. Mé&rz 2001 wurde von der 1V-Stelle wegen Fehlens einer
anspruchsbegrindenden Invaliditét mit Verfigung vom 13. Februar 2002 abgewiesen. Die
dagegen erhobene Beschwerde wurde von der Rekurskommission mit Urteil vom 6. Mérz
2003 ebenfalls abgewiesen. Dieses Urteil ist in Rechtskraft erwachsen, nachdem das
Bundesgericht auf eine dagegen erhobene Beschwerde nicht eingetreten ist. Vom



Bundesverwaltungsgericht ist folglich zu prifen, ob die Beschwerdefthrerin in ihrem

L eistungsgesuch vom 20. Oktober 2003 glaubhaft gemacht hat, dass sich ihr Grad der
Invaliditét oder der Hilfslosigkeit oder die Hohe des invaliditatsbedingten
Betreuungsaufwandes in einer fur den Anspruch erheblichen Weise im Zeitraum zwischen
dem 13. Februar 2002 und dem streitigen Einspracheentscheid vom 22. Februar 2005
geéndert hat (Art. 87 Abs. 3und Abs. 41VV, Art. 87 Abs. 31VV in seiner heute geltenden
Fassung vom 28. Januar 2004 ist erst seit dem 1. Marz 2004 in Kraft. Sein Wortlaut
entspricht aber in der bis Ende Februar 2004 giltig gewesenen Fassung).

E.6.1

Mit ihrer Beschwerde vom 16. Mérz 2005 bringt die Beschwerdefiihrerin vor, dass sie unter
psychischen und korperlichen Beschwerden wie Husten, Ubelkeit, Schweissausbriichen und
Schlafstérungen leide. Diesbeziiglich lasse sie sich untersuchen und werde die
entsprechenden Untersuchungsbefunde nachreichen.

E.6.2

Wie nachfolgend dargelegt wird, sind die ins Recht gelegten arztlichen Berichte nicht
geeignet, eine rentenrelevante V erschlechterung des Gesundheitszustandesim zu
beurteilenden Zeitraum glaubhaft zu machen. Dem von Prof. C. verfassten Arztbrief
vom 30. Oktober 2002 ist zu entnehmen, dass die Beschwerdefiihrerin unter anderem an
einer akuten Bronchitis und einer chronischen Lungenerkrankung leidet. Im betreffenden
Bericht sind keine Hinweise auf V erschlechterung des Gesundheitzustandes oder eine
maogliche Arbeitsunfahigkeit zu finden. Ebenso wird keine Stellung zu den von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Leiden bezogen. Im Ambulanzbericht von Prof. Dr.
G. vom 9. Dezember 2002 werden bei der Beschwerdeflhrerin folgende
Diagnosen gestellt: Steatosis hepatis, Zustand nach Eradikationstherapie einer Helicobacter
pylori assoziierten Gastritis und Immunitdt gegen Hepatitis A und B. Als Behandlung wird
eine Einhaltung einer fettarmen Dié&t sowie die regelmassige Lipidkontrolle und
gegebenenfalls lipidsenkende Medikation empfohlen. Ebenfalls werden in diesem Bericht
keine Angaben Uber eine mogliche Arbeitsunfahigkeit gemacht. Im Réntgenbericht von Dr.
E. vom 29. Januar 2004 werden kardiol ogische Befunde beschrieben. Es sind
weder Hinweise auf die von der Beschwerdefhrerin geltend gemachten Leiden noch auf
eine alfalige Arbeitsunfahigkeit zu finden. Dem &rztlichen Kurzbericht von Dr. S.

vom 6. Februar 2004 ist zu entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin an einer leichten
Coronarsklerose leide. Zur Behandlung der bekannten Probleme im Bereich des
Stitzapparates wird eine physikalische Therapie empfohlen. Auch diesem Bericht sind
keine Hinweise auf eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes zu entnehmen. Dr.
med. B. des arztlichen Dienstes der 1V-Stelle kommt in seiner Stellungnahme vom
14. September 2004 zum Schluss, dass die von der BeschwerdefUhrerin eingereichten
arztlichen Unterlagen zum Teil aus dem Jahre 2002 stammen bzw. vor dem Urteil der
Rekurskommission vom 6. Mérz 2003 verfasst wurden. Der kardiologische sowie der CT
Bericht von Februar 2004 beschrieben eine Gefassverkalkung und gingen von einem
Verdacht auf eine mogliche Coronare Herzkrankheit ohne wirksame Stenose aus. Bei
diesen Berichten handle es sich um Krankheitsbeschreibungen und Aufzéhlungen von
Diagnosen, aber nicht um die Darstellung von Gesundheitsveranderungen, welche sich auf
die Arbeitsfahigkeit auswirkten. Aus medizinischer Sicht lasse sich zwar sagen, dassin den
neuen Unterlagen eine neue Diagnose resp. neue Beschwerden dazu gekommen seien, doch
wurden sich aus diesen keine Veranderung der Arbeitsfahigkeit ergeben.



E.6.3

Die Beschwerdefuihrerin hat im Ubrigen die in Aussicht gestellten neuen medizinischen
Unterlagen nicht eingereicht. Uberdies ist das von ihr eingereichte Schreiben vom Zentrum
fUr Ehe- und Familienfragen vom 16. Méarz 2005 betreffs Bestétigung Uber
Beratungsstunden nicht geeignet, um auf eine anspruchsbegriindende Invaliditét schliessen
zu lassen.

E.6.4

Auch aus dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin, wonach sie in Osterreich und England
Rentenleistungen erhalte, l1&sst sich vorliegend kein Rentenanspruch ableiten, dabeim
Anspruch auf eine schweizerische Invalidenrente einzig die Schweizer Gesetzgebung
massgebend ist und die schweizerische Invalidenversicherung bei der
Invaliditétsbeurteilung nicht an die Einschétzung der ausléndischen Sozialversicherungen
oder eines auslandischen Arztes gebunden ist (ZAK 1989 S. 320 E. 2).

E.6.5

Den von der Beschwerdefthrerin im héngigen Gesuchsverfahren eingebrachten
medizinischen Unterlagen lassen sich somit keine Hinweise entnehmen, wonach sich der
Gesundheitszustand zwischen dem 13. Februar 2002 und 22. Februar 2005 in

rentenrel evanter Weise verschlechtert hétte. Im Ergebnis muss daher festgehalten werden,
dass die Beschwerdefthrerin nicht glaubhaft dargelegt hat, dass sich ihr Invaliditatsgrad
zwischen der letzten materiellen Verfiigung vom 13. Februar 2002 und dem
Einspracheentscheid vom 22. Februar 2005 in einer fir den Anspruch erheblichen Weise
geandert hat. Die Verfligung der Vorinstanz vom 17. September 2004, in der auf das

L el stungsgesuch vom 20. Oktober 2003 nicht eingetreten wurde, sowie der
Einspracheentscheid vom 22. Februar 2005 sind somit nicht zu beanstanden, weshalb die
dagegen erhobene Beschwerde abzuweisen ist.

E.7.1

V erfahrenskosten werden keine erhoben, daim vorliegenden Verfahren tber eine
Streitigkeit betreffend die Bewilligung bzw. Verweigerung von Versicherungsleistungen zu
entscheiden ist (Ubergangsbestimmung vom 16. Dezember 2005 [AS 2006 2004] zur
Anderung des IV G, Bst. ¢ sowie Art. 4b der Verordnung tiber Kosten und Entschédigungen
im Verwaltungsverfahren vom 10. September 1969, SR 172.041.0, in der bisam 30. April
2007 geltenden Fassung).

E.7.2

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens wird keine Partei entschadigung zugesprochen
(Art. 64 Abs. 1 VwVG e contrario).
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