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Regeste
Aufsichtsmittel

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Dazu gehéren die Verfligungen der Aufsichtsbehdrden im Bereich der
beruflichen Vorsorge nach Art. 74 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982 Uber die
berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG, SR 831.40), diesin
Verbindung mit Art. 33 lit. i VGG. Eine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VVG liegt in casu
nicht vor.

E.12

Anfechtungsgegenstand des vorliegenden Verfahrensist die Verfligung der Vorinstanz vom
7. Dezember 2006, welche ohne Zweifel eine Verfligung im Sinne von Art. 5 VwV G
darstellt. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingegangen (Art. 50 und 52 VwVG).
Die BeschwerdefUhrerin ist als Adressatin durch die angefochtene Verfiigung besonders
bertihrt und hat an deren Anderung oder Aufhebung ein schutzwiirdiges Interesse (Art. 48
Abs. 1 VwWVG). Auch der verlangte K ostenvorschuss ist eingezahlt worden.

E.13

Die Vorinstanz hat geméss Art. 58 VwV G die angefochtene Verfligung am 17. Januar 2008
in Wiedererwdgung gezogen und aufgehoben. Damit ist der Anfechtungsgegenstand und
folglich auch das Rechtsschutzinteresse an der Entscheidung der Streitsache dahingefallen;
die Beschwerde ist mithin gegenstandslos geworden. (Fritz Gygi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, Bern 1983, S. 326). In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dass auf den Antrag der BeschwerdefUhrerin, es sei ungeachtet der Aufhebung
der angefochtenen Verfligung Uber ihren Prozessantrag auf umfassende Akteneinsicht bei
der Vorinstanz zu entscheiden (vgl. Triplik), im vorliegenden Verfahren nicht eingetreten
werden kann, da diese Frage nicht Gegenstand der angefochtenen Verfligung bildet. Infolge
der Gegenstandslosigkeit der Beschwerde ist das Verfahren durch einzelrichterlichen
Entscheid abzuschreiben (Art. 23 Abs. 1 Bst. ades Verwaltungsgerichtsgesetzes [VGG, SR
173.32)).

E.21

Streitig und zu prifen bleibt einzig die Frage der Kostenregelung fur das vorliegende
Verfahren.



E.22

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist bei Gegenstandslosigkeit des
Rechtsstreits mit summarischer Begriindung Uber die Prozesskosten aufgrund der Sachlage
vor Eintritt des Erledigungsgrundes zu entscheiden (Art. 71 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110] i.V.m. Art. 72 des Bundesgesetzes vom 4.
Dezember 1947 Gber den Bundeszivilprozess [BZP, SR 273]). Bei der Beurteilung der
Kosten- und Entschadigungsfolgen ist in erster Linie auf den mutmasslichen Ausgang des
Prozesses abzustellen. Lasst sich der mutmassliche Ausgang eines Verfahrensim konkreten
Fall nicht ohne weiteres feststellen, ist auf allgemeine zivilprozessrechtliche Kriterien
zurlickzugreifen. Danach wird in erster Linie jene Partel Kosten- und
entschadigungspflichtig, die das gegenstandlos gewordene Verfahren veranlasst oder bei
der Grunde eingetreten sind, die zur Gegenstandsl osigkeit des Verfahrens gefiihrt haben
(Urteil des Bundesgerichts 9C_766/2007 vom 3. Januar 2008, mit Hinweisen).

E.23

Somit ist zu priifen, wie das Verfahren aufgrund der Sachlage, wie sie sich vor dem Eintritt
des Erledigungsgrundes, d.h. vor dem Erlass der Wiedererwagungsverfigung vom 17.
Januar 2008 darstellte, mutmasslich ausgegangen wére.

E.31

Gemass Art. 62 Abs. 1 BV G, welcher aufgrund von Art. 89bis Abs. 6 Ziff. 12 des

Schwel zerischen Zivilgesetzbuchs vom 10. Dezember 1907 (ZGB, SR 210) im
vorliegenden Fall Anwendung findet, wacht die Aufsichtsbehorde darliber, dass die

V orsorgeei nrichtung sowie die Einrichtung, die nach ihrem Zweck der beruflichen
Vorsorge dient, die gesetzlichen Vorschriften einhélt, indem sie insbesondere die
Ubereinstimmung der reglementarischen Bestimmungen mit den gesetzlichen Vorschriften
pruft (Bst. a), von den V orsorgeeinrichtungen periodisch Berichterstattung fordert,
namentlich Gber die Geschéftstétigkeit (Bst. b), Einsicht in die Berichte der Kontrollstelle
und des Experten fur berufliche Vorsorge nimmt (Bst. ¢) sowie die Massnahmen zur
Behebung von Mangeln trifft (Bst. d) und Streitigkeiten betreffend das Recht der
versicherten Person auf Information beurteilt (Bst. €).

E.3.2

Die Vorinstanz bezweckte mit der angefochtenen Verfiigung, sich néhren Aufschluss tber
die Geschéftstétigkeit der Beschwerdefhrerin zu verschaffen. Anlass dazu habe insoweit
bestanden, as sich bel ihr verschiedene Versicherte aufsichtsrechtlich tber die
Beschwerdefiihrerin beschwert und dabel sinngeméss geltend gemacht hétten, die
Verwaltungskostenstrukturen seien tberhéht und die Information sei mangel haft. Das
Vorliegen von entsprechenden Beschwerden stellt sodann auch die Beschwerdefihrerin
selbst grundsétzlich nicht in Abrede. Wie weiter aus den Akten ersichtlich ist (act. 13/29)
und auch die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung geltend macht, hat die Kontrollstelle im
Rahmen ihrer Prifung der Jahresberichterstattung 2005 Bemerkungen angebracht. So hat
sie zur Konformitét der von der Beschwerdefthrerin mit Dritten abgeschlossenen Vertragen
betreffend Dienstlei stungen und die Konditionen, namentlich die anfallenden Gebihren und
Kosten, denn auch festgehalten, dass eine objektive Beurteilung nicht moglich sei (act.
13/29; Fragebogen der Vorinstanz zur Berichterstattung des Geschafts ahres 2005, Punkte
4.8 und 4.9). Fur die Vorinstanz habe auch diese Bemerkung Anlass gegeben, die
Geschéftsfuihrung der Beschwerdefiihrerin zu Uberprifen.



E.33

Wie bereits ausgeftihrt wurde (vgl. E. 3.1 hiervor) trifft die Aufsichtsbehtrde die
Massnahmen zur Behebung von Méangeln. Hierzu stehen ihr praventive und repressive
Aufsichtsmittel zur Verfigung. Mittels des repressiven Handelns soll der rechtméssige
Zustand wieder hergestellt werden, wahrend die praventiven Mittel darauf ausgelegt sind,
gesetzes- und statutenwidriges Verhalten der V orsorgeeinrichtung durch eine laufende
Kontrolle ihrer Geschéftstétigkeit zu verhindern (Isabelle Vetter-Schreiber, Staatliche
Haftung bel mangelhafter BV G-Aufsichtstatigkeit, Zarich 1996, S. 61 f.; Hans Michael
Riemer / Gabriela Riemer-Kafka, a.a.O., S. 65 f.). Das umfassende Einsichts- und
Informationsrecht der Aufsichtsbehtrde stellt geméss Art. 62 Abs. 1 Bst. c BVG ein
geeignetes praventives Aufsichtsmittel dar (Isabelle Vetter-Schreiber, a.a.O. , S. 63 mit
Hinweisen; BGE 124 IV 211 E. 2f). Esfindet sein Korrelat in der Berichterstattungspflicht
der Vorsorgeeinrichtung, welche auch die Geschaftstétigkeit umfasst (Art. 62 Abs. 1 Bst. b
BVG). Zur weiteren Pflicht der Vorsorgeeinrichtung gehdrt auch, die Verwaltungskosten in
der Betriebsrechnung auszuweisen ( Art. 65 Abs. 3 BVG) und Informationen Uber die
Verwaltungskosten zu erteilen (Art. 65a Abs. 3 BVG).

E.34

Wie sich aus den Akten ergibt, hatte die VVorinstanz somit geniigend Anlass, sich Uber die
Struktur der Verwaltungskosten und die Geschéftsfiihrung néheren Aufschluss zu erhalten.
Dabei war sie allein auf die Mitwirkung der Beschwerdeflihrerin angewiesen. Letztere ist
ihren Pflichten indes nicht nachgekommen. Unter diesem Blickwinkel ist die von der
Vorinstanz angeordnete Akteneinsicht vor Ort zweifellos eine zuléssige und
verhdtnismassige Aufsichtsmassnahme, mit welcher sieihr Ermessen nicht missbraucht
hat. In keinem Sachzusammenhang mit dieser Aufsichtsmassnahme, und darum nicht
weiter zu prufen, steht demgegentiber der Einwand der BeschwerdefUhrerin, die Vorinstanz
habe ihr keine Akteneinsicht in die héngigen Aufsichtsbeschwerden gewéhrt.

E.35

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, die verfligte Akteneinsicht vor Ort habe sich als
unnotig herausgestellt, nachdem sowohl die Kontrollstelle mit Schreiben vom 3. Oktober
2007 (act. 13/31) wie spater auch die Vorinstanz in ihrer Wiedererwdgungsverfiigung vom
17. Januar 2008 (act. 17) selbst bestatigt hatten, dass die Geschéftsfihrung der
Beschwerdefihrerin, zumindest ab dem 1. Januar 2006, einwandfrel gewesen sei. Somit
habe nie Anlass zu aufsichtsrechtlichem Einschreiten bestanden. Wohl geht aus dem
besagten Schreiben der Kontrollstelle hervor, dass in Bezug auf die Verwaltungskosten die
Konditionen der Beschwerdefuhrerin dem Grundsatz der Angemessenheit entsprachen.
Immerhin begriindet die Kontrollstelle dies dahingehend, dass sich in der Zwischenzeit die
V oraussetzungen gedndert hétten. So habe die Beschwerdefhrerin ihr Kostenreglement
angepasst. Zudem habe der Stiftungsrat die Konditionen intensiv behandelt (S. 2 in fine).
Damit ist aber auch ersichtlich, dass der Widerruf der angefochtenen Verfligung aufgrund
neuer Tatsachen und durch Zutun der Beschwerdefthrerin und nicht etwa durch eine
fehlerhafte Verfligung erfolgte, wie die Beschwerdeftihrerin geltend macht.

E.3.6

Nach dem Gesagten l&sst sich unter den im genannten massgebenden Zeitpunkt gegebenen
Umsténden (vgl. E 2.3) und im Rahmen einer summarischen Prifung die von der
Vorinstanz mit der angefochtenen Verfligung angeordnete Massnahme nicht beanstanden.



Somit wére bei Weiterfuhrung des Verfahrens mit einer Abweisung der Beschwerde zu
rechnen gewesen. Da der mutmassliche Ausgang des Verfahrens sich somit hinreichend
feststellen l&sst, ertibrigt sich, fur die Auferlegung der Prozesskosten auf
zivilprozessrechliche Kriterien zuriickzugreifen (E. 2.2).

E.41

Bei diesem Ausgang des Verfahrenswird auf die Auferlegung von Verfahrenskosten
verzichtet (Art. 6 Bst. aVGKE). Der BeschwerdefUhrerin ist somit der geleistete
Kostenvorschuss zurtickzuerstatten.

E.42

Dadie BeschwerdefUhrerin mit einer Abweisung ihrer Beschwerde zu rechnen hatte, kann
ihr im vorliegenden V erfahren keine Parteientschadigung zugesprochen werden (Art. 64
Abs. 1 VWV G e contrario). Die Vorinstanz hat als Behtrde keinen Anspruch auf
Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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