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Regeste

Einreise
Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen im Sinne von
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021). Als Vorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG genannten Behorden.
Dazu gehdrt auch das BFM, das mit der Anordnung eines Einreiseverbotes eine Verflgung
im erwdahnten Sinne und daher ein zul&ssiges Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine
Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VwV G, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmit.

E.13

Die BeschwerdefUhrerin ist als Adressatin der Verfiigung vom 18. Mé&rz 2008 zur
Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist daher einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet endguiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie - soweit nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sach- und Rechtslage
zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. E. 1.2 desin BGE 129 Il 215 teilweise publizierten
Urteils des Bundesgerichts 2A.451/2002 vom 28. Mé&rz 2003).

E.31



Die BeschwerdefUhrerin rigt in ihrer Rechtsmitteleingabe vom 17. April 2008 sowie der
Replik vom 18. August 2008 eine Verletzung des Anspruchs auf Gewahrung des
rechtlichen Gehdrs. Ihr sei am 18. Mé&rz 2008 im Regionalgeféngnis Bern im Hinblick auf
die alfallige Verhadngung einer Fernhaltemassnahme zwar das entsprechende
Standardformular ausgehandigt worden, aufgrund der Haftsituation, ihrer gesundheitlichen
Verfassung sowie ihrer eingeschrénkten Deutschkenntnisse sel esihr nicht mdglich
gewesen, das rechtliche Gehor wahrzunehmen oder einen Anwalt zu konsultieren.

E.3.2

Im vorliegend zu beurteilenden Fall kann die Frage, ob die Gew&hrung des rechtlichen
Gehors anlésslich des Aufenthalts im Regionalgefangnis Bern vom 18. Marz 2008
ausreichend gewesen sei, offengelassen werden, da der BeschwerdefUhrerin bereits
anlasslich der protokollarischen Befragung durch die Kantonspolizel Bern vom 17. Mérz
2008 das rechtliche Gehor zu einer alfaligen Fernhaltemassnahme gewahrt und ihr die
Moglichkeit zur Stellungnahme gegeben wurde (vgl. Befragungsprotokoll vom 17. Mérz
2008, 41. Frage). Eine Verletzung des Anspruchs auf Gewahrung des rechtlichen Gehors
liegt folglich nicht vor.

E. 331

Weiter macht die BeschwerdefUhrerin auf Rechtsmittelebene geltend, die ihr eréffnete
angefochtene Verfligung, welche das BFM per Fax Ubermittelt habe und welche ihr am 19.
April 2008 im Regionalgefangnis erdffnet worden sei, trage keine Unterschrift. Nach den
geltenden Anforderungen des allgemeinen Verwaltungsrechts sei aber die Signatur des
zustandigen Beamten zwingend erforderlich. Die Einhaltung dieser Formvorschrift stelle
ein Glltigkeitserfordernis dar. Fir sie sei nicht erkennbar gewesen, dass es sich bei der
Verfiigung um einen rechtmassig eréffneten Entscheid gehandelt habe.

E.3.3.2

Das BFM fihrt in seiner Stellungnahme vom 28. Mai 2008 aus, seit der Einfiihrung des
Zentralen Auslanderregisters (ZAR) werde bel den Einreiseverboten beziehungsweise bei
den altrechtlichen Einreisesperren auf eine eigenhandige Unterschrift verzichtet. Die
altrechtlichen Einreisesperren, welche mit Hilfe des ZAR ausgestellt worden seien, hétten
lediglich Faksimileunterschriften enthalten. Bei den Einreiseverboten handle essichum ein
Massengeschéft (Uber 10'000 Verfiigungen jahrlich), die eigenhandige Unterschrift werde
deshalb als nicht zwingend erachtet. Bei Einreiseverboten sei in vielen Fallen ein rasches
Verfahren angezeigt, damit diese Verfligungen auch im Inte-resse der betroffenen Person
noch vor deren Ausschaffung in der Schweiz eréffnet werden konnten. Dies bedinge eine
elektronische Ubersteuerung der Entscheide. Auf Gesuch kénne aber jederzeit nachtraglich
eine eigenhandig unterschriebene Verfugung verlangt werden. Die Nachvollziehbarkeit der
Entscheide sei jederzeit gewéhrleistet, da aufgrund der elektronischen Protokollierung im
ZAR und im Zentralen Migrationsinformationssystems (ZEMIS) rasch nachgewiesen
werden kdnne, welcher Benutzer - immer ein aufgrund seines Pflichtenheftes berechtigter
Mitarbeiter des BFM - das Einreiseverbot erlassen habe. Es sei damit sichergestellt, dass
nicht ein automatisierter Entscheid erfolgt sei, sondern eine vom Amt bestimmte und
befugte nattrliche Person den fraglichen Entscheid gestiitzt auf die geltenden gesetzlichen
Bestimmungen und unter Abwégung der 6ffentlichen und privaten Interessen getroffen
habe. Die verfligende Person sei zudem aufgrund des Kiirzels bei der Rubrik
Referenz/Aktenzeichen rasch feststellbar.



E.333

Inihrer Replik vom 18. August 2008 macht die BeschwerdefUhrerin geltend, die
Argumentation des BFM in der Stellungnahme vom 28. Mai 2008 gehe vollstandig fehl.
Die Tatsache, dassin analoger Sache jahrlich Uber 10'000 V erfiigungen erlassen wrden,
konne nicht bedeuten, dass man standardisierte Verfligungen erlasse, welche man auch dem
Computer Uberlassen kénnte. Bei solchen Verfiigungen handle es sich immer um
Individualverfligungen. Eine Wegweisung betreffe immer nur einen einzelnen Fall, welcher
sich von anderen Fallen unterscheide. Im Gegensatz dazu stiinden Massenentscheide, bel
welchen die spezielle Situation des Betroffenen keine Rolle spiele, wie bei Verfligungen der
Krankenkassen, der Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV), der
Invalidenversicherung (IV) usw., welche nicht aufgrund einer individuellen Situation,
sondern aufgrund der gesetzlichen Grundlage erfolgen wiirden. Eine unlésbare Problematik
einer nicht unterzeichneten Individualverfligung sei darin zu erkennen, dass dem
Betroffenen das Recht auf Einwendungen oder die Ablehnung der verfligenden Person,

bei spiel swei se wegen Befangenheit, entzogen sai.

E.3.34

Gemass bundesgerichtlicher Praxisist, solange das anwendbare Recht nicht ausdriicklich
eine Unterschrift verlangt, die Unterschrift nicht von Bundesrechts wegen
Gultigkeitserfordernis fur eine Verfigung (BGE 105V 248 E. 4; Urtell des Bundesgerichts
1P.330/2000 vom 12. Dezember 2000 E. 3b). Der Unterschrift bel Verfigungen kommt
indes eine Beweis- sowie eine Identifikationsfunktion zu. Der Verfligungsadressat soll aus
der Existenz der Unterschrift erkennen und sich darauf verlassen kénnen, dass der

Entschel dungsprozess abgeschl ossen und die ihm erdffnete Verfiigung eine gewollte
Erklarung der Behdrde und nicht ein zufallig die Amtsstelle verlassender Entwurf ist.
Weiter lasst sich eine Verfligung aufgrund der Unterschrift einer bestimmten oder
bestimmbaren Person zuordnen und ermdglicht es dem V erfliigungsadressaten, gegen diese
alfalige Ausstandsgriinde festzustellen und geltend zu machen.

E.3.35

Bei Einreiseverboten handelt es sich um Verfligungen, welche in grosser Zahl erlassen
werden und welche bei der Ausstellung und der Eréffnung grosse Unterschiede zur
Mehrzahl der im Verwaltungsverfahren erlassenen Verfigungen aufweisen. Ein
Einreiseverbot wird immer von einem aufgrund seines Pflichtenheftes dazu berechtigten
Mitarbeiter des BFM erlassen. Die entsprechende Verfugung wird dazu elektronisch im
Zentralen Migrationsinformationssystem (ZEMIS) erfasst, wobel eine Zuordnung zu einem
bestimmten Mitarbeiter aufgrund der elektronischen Protokollierung im ZEMIS jederzeit
gewahrleistet ist. Dieser Mitarbeiter wird in der Referenz (Referenz/Aktenzeichen) der
Verfligung mit seinem Kirzel genannt. Der ausstellende Mitarbeiter ist daher jederzeit
identifizierbar und sdmtliche getétigten Zugriffe werden in einer Historie dokumentiert. Das
auf der Verfligung angebrachte Kiirzel des ausstellenden Mitarbeiters tbernimmt somit die
| dentifikationsfunktion der Unterschrift. Zudem kann der Verfligungsadressat jederzeit
nachtraglich eine eigenhéndig unterschriebene Verfiigung verlangen. Das Aktenzeichen mit
Kurzel ist mit Blick auf die Identifikationsfunktion einer Faksimileunterschrift, welche
gemaéss bundesgerichtlicher Rechtsprechung eine Originalunterschrift ersetzen kann (vgl.
BGE 97 IV 205 E. 1), gleichwertig. Das Recht auf Einwendungen oder die Ablehnung einer
verfigenden Person, etwa wegen Befangenheit, wird dem Adressaten einer solchen
Verfligung somit nicht entzogen.



E.3.3.6

Das Administrieren einer derart hohen Zahl von Verfligungen kann nur elektronisch
erfolgen, da verschiedenste Behtrden Zugriff haben miissen. Esist daher sinnvoll, die
Verfigungen auf einem vom System ZEMI S verwalteten Dokument zu erlassen. Bei
Einreiseverboten ist zudem in vielen Fallen ein rasches Verfahren zur Eréffnung der
Verfigungen angezeigt, damit diese den Adressaten noch vor deren Ausschaffung ertffnet
werden konnen, was mit Blick auf die Rechtssicherheit auch im Interesse der Adressaten
liegt. Dieses Vorgehen bedingt eine el ektronische Ubersteuerung der Verfiigungen; sie
werden zentral durch einen Mitarbeiter des BFM im ZEMIS erfasst und dann dezentral von
einem Mitarbeiter der kantonalen Auslanderbehdrde ausgedruckt und den Adressaten
ausgehandigt. Mit den elektronischen Sicherungen im ZEMIS ist gewahrleistet, dass nur
eine berechtigte Person ein Einreiseverbot erlassen kann. Das Ausdrucken und
Aushandigen eines Einreiseverbots durch einen Mitarbeiter der kantonalen Fremdenpolizei
stellt zudem sicher, dass nur Einreiseverbote eroffnet werden, bel welchen der
Entscheidungsprozess abgeschlossen ist. Somit ist bei den zu beurteilenden
Einreiseverboten eine Unterschrift auch mit Blick auf deren Beweisfunktion nicht
erforderlich.

E.3.3.7

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt deshalb zum Schluss, dass die Art der Erstellung
der Verfligung al's rechtsgentiglich zu erachten ist.

E.4

Wird gegen eine Person, welche nicht Angehorige eines Staates ist, der durch eines der
Schengen-Assoziierungsabkommen (vgl. Anhang 1 Ziffer 1 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]) gebunden ist,
ein Einreiseverbot nach Art. 67 AuG verhangt, wird diese Person gestiitzt auf Art. 94 Abs. 1
und Art. 96 des Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des
Ubereinkommens betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen
Grenzen (Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen [SDU], ABI. L 239 vom 22.
September 2000, S. 19-62) und Art. 16 Abs. 2 und 4 des Bundesgesetzes vom 13. Juni 2008
Uber die polizeilichen Informationssysteme des Bundes (BPI, SR 361) grundsétzlich im
Schengener Informationssystem ([SIS], vgl. dazu Art. 92 ff. SDU) zur
Einreiseverweigerung ausgeschrieben. Eine solche Ausschreibung einer Person im SIS zur
Einreiseverweigerung aufgrund einer vom BFM verhéngten Fernhaltemassnahme bewirkt,
dassihr die Einreise in das Hoheitsgebiet der Schengen-Mitgliedstaaten verweigert wird
(vgl. Art. 13 Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr. 562/2006 des Européi schen Parlaments und
des Rates vom 15. Mé&rz 2006 iiber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der
Grenzen durch Personen [ Schengener Grenzkodex bzw. SGK, ABI. L 105 vom 13. April
2006, S. 1-32)).

E.51

Dasin Art. 67 AuG geregelte Einreiseverbot entspricht der altrechtlichen Einreisesperre
von Art. 13 des Bundesgesetzes vom 26. Mérz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der
Auslander (ANAG, BS 1 121). Es kann unter anderem vom Bundesamt gegentiber
auslandischen Personen verfigt werden, die gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
in der Schweiz oder im Ausland verstos-sen haben oder diese geféhrden (Art. 67 Abs. 1 Bst.
aAuG). Das Einreiseverbot wird befristet oder in schwerwiegenden Féallen unbefristet



verfugt (Art. 67 Abs. 3 AuG). Wenn wichtige Griinde es rechtfertigen, kann die verfigende
Behdrde das Einreiseverbot voribergehend aufheben (Art. 67 Abs. 4 AuG).

E.52

Die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 1 Bst. a AuG umfasst
neben anderen polizeilichen Schutzgitern die Unverletzlichkeit der objektiven
Rechtsordnung (Botschaft zum Bundesgesetz tber die Auslanderinnen und Auslander vom
8. Mérz 2002, BBI 2002 3809; vgl. auch RAINER J. SCHWEIZER / PATRICK SUTTER/
NINA WIDMER, in: RAINER J. SCHWEIZER [Hrsg.], Sicherheits- und Ordnungsrecht
des Bundes, SBVR Bd. 111/1, Basel 2008, Teil B Rz. 13 mit Hinweisen). Somit kann eine
Zuwiderhandlung gegen ausl @nderrechtliche Bestimmungen als Teil der objektiven
Rechtsordnung ein Einreiseverbot nach sich ziehen, jedoch nicht als Sanktion, sondern als
Massnahme zum Schutz vor kinftigen Stérungen (vgl. BBI 2002 3813).

E.6.1

Die BeschwerdefUhrerin wurde bereits mit Strafbefehl vom 31. Méarz 2005 wegen
Stellenantritts ohne entsprechende Bewilligung im " Studio Seetal” rechtskréaftig verurteilt.
Mit Verfigung vom 10. Dezember 2007 hat das BFM die kantonale
Wegweisungsverfigung auf das Gebiet der Schweiz sowie des Furstentums Liechtenstein
ausgedehnt und die Beschwerdeflhrerin aufgefordert die Schweiz unverziglich zu
verlassen. Die Beschwerdefuihrerin ist aber gemass eigenen Aussagen bereits am 29. Januar
2008 wieder illegal in die Schweiz eingereist und hat im " Cabaret Kristall" in Gstaad am 7.
Februar 2008 ohne Bewilligung eine Stelle angetreten. Aufgrund der Widerhandlungen
gegen die audlanderrechtlichen Bestimmungen steht fest, dass die Beschwerdefihrerin
gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz verstossen hat und somit die
Voraussetzungen von Art. 67 Abs. 1 Bst. a AuG erflllt. Die BeschwerdefUhrerin halt dem
Vorwurf der Widerhandlungen gegen auslénderrechtliche Bestimmungen in ihrer
Rechtsmittel eingabe nichts Substanziiertes entgegen, sondern fuhrt lediglich aus, das
Einreiseverbot erscheine angesichts der ihr vorgehaltenen Sachverhalte als véllig
unverhdltnismassig. Man werfe ihr einen Stellenantritt ohne Arbeitsbewilligung im Kanton
Aargau im Jahre 2005 sowie die unerlaubte Einreise in die Schweiz mit Arbeitsaufhahme
im Jahre 2008 vor. Es handle sich lediglich um Bagatelldelikte, welche auf jeden Fall nicht
den Charakter hétten, ein Einreiseverbot zu rechtfertigen. Von einem Verstoss gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung respektive einer Gefahrdung derselben kénne nicht die
Rede sein.

E.6.2

Neben der (bereits eingetretenen) Verletzung nennt Art. 67 Abs. 1 Bst. a AuG auch den
Tatbestand der Geféhrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung. Sowohl mit der
Verurteilung wegen Stellenantritts ohne entsprechende Bewilligung aus dem Jahre 2005 als
auch den erneuten Widerhandlungen gegen die auslénderrechtlichen Bestimmungen im
Jahre 2008 erfullt die Beschwerdefuhrerin gleichzeitig diesen zweiten in Bst. a erwahnten
Tatbestand. Ihr Verhalten lasst darauf schliessen, dass sie auch kunftig keine Gewahr fur
ein Respektieren der schwei zerischen Rechtsordnung bieten kann.

E.71

Zu prufen ist weiter, ob die erfolgte Massnahme in richtiger Ausiibung des Ermessens
ergangen und angemessen ist. Der Grundsatz der Verhdtnisméssigkeit steht dabel im
Vordergrund. Unter diesem Gesichtspunkt ist eine wertende Abwagung vorzunehmen



zwischen dem offentlichen Interesse an der Massnahme einerseits und den von der
Massnahme beeintrachtigten privaten Interessen des Betroffenen andererseits. Die Stellung
der verletzten oder geféhrdeten Rechtsglter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen
Verhaltens und die personlichen Verhdtnisse des V erfligungsbel asteten bilden dabei den
Ausgangspunkt der Uberlegungen (vgl. statt viler ULRICH HAFELIN / GEORG
MULLER / FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zirich / St.
Gallen 2006, Rz. 613 ff.).

E.7.2

Wie dargelegt hat die Beschwerdefuhrerin ausl@nderrechtliche Bestimmungen verletzt. Das
generalpraventiv motivierte offentliche Interesse, die auslénderrechtliche Ordnung durch
eine konsequente M assnahmenpraxis gegenuber fehlbaren Auslanderinnen und Auslandern
zu schitzen, ist gewichtig. Was die subjektive Seite anbetrifft, so kann zumindest nicht von
einer besonderen Einsicht der Beschwerdefiihrerin in die Problematik ihrer Verhaltensweise
ausgegangen werden. Obwohl die Beschwerdefuhrerin bereits mit Strafbefehl vom 31.
Mérz 2005 wegen Stellenantritts ohne Bewilligung rechtskréftig verurteilt wurde und das
BFM am 10. Dezember 2007 die kantonale Wegwei sungsverfiigung auf das Gebiet der
Schweiz sowie des Firstentums Liechtenstein ausgedehnt und die Beschwerdefiihrerin
aufgefordert hat, die Schweiz verlassen, ist die Beschwerdefuhrerin bereits am 29. Januar
2008 wieder illegal in die Schweiz eingereist und hat am 7. Februar 2008 ohne Bewilligung
eine Stelle angetreten. Sie hat damit vorsatzlich wiederholt gegen die ausl@nderrechtliche
Ordnung verstos-sen, weshalb das Fehlverhalten der Beschwerdefthrerin auch subjektiv
schwer wiegt.

E.73

Personliche Interessen daran, keinen besonderen Einrei serestrik-tionen unterstellt zu
werden, macht die BeschwerdefUhrerin nicht geltend. Zwar hatte die Beschwerdefthrerin
bei ihrer Befragung durch die Kantonspolizel Bern vom 17. Méarz 2008 angegeben, in der
Schweiz Uber zahlreiche Kontakte zu verfligen; in Brasilien habe sie hingegen absolut
keinen Kontakt mehr. Die diesbeziiglichen Angaben sind jedoch weder ausreichend
substanziiert, noch sind sie als solche geeignet, das an einer Fernhaltung bestehende
offentliche Interesse aufzuwiegen. Bei dieser Sachlageist die Anordnung des
Einreiseverbots als solche nicht zu beanstanden und erweist sich dessen Dauer von drei
Jahren unter Berticksichtigung der Praxisin vergleichbaren Fallen a's verhaltnismassig und
angemessen.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und auch
angemessen ist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.9

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind der BeschwerdefUhrerin die Kosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Verfahrens-kosten sind auf Fr. 600.--
festzusetzen (Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [SR 173.320.2)).
(Dispositiv nachste Seite)



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



