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Regeste

Invalidenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG; SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG; SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten die
in Art. 33 und 34 VGG genannten Behdrden. Dazu gehoren die Verfligungen des
Bundesamtes fir Sozialversicherung betreffend Beitrdge an Institutionen zur Forderung der
Invalidenhilfe nach Artikel 73 1IVG.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht Gbernimmt, sofern es zustandig ist, die Beurteilung der am
1. Januar 2007 bei den Eidgendssischen Rekurs- oder Schiedskommissionen oder bel den
Beschwerdediensten der Departemente hangigen Rechtsmittel. Das neue V erfahrensrecht
ist anwendbar (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen (Art. 48 Abs. 1
Bst. aVwWVG), sieist durch die angefochtene Verfiigung besonders bertihrt, und sie hat ein
schutzwirdiges Interesse an deren Anfechtung (Art. 48 Abs. 1 Bst. bund c VWV G). Sieist
daher zur Beschwerde berechtigt.

E.14

Nach Art. 49 VwV G kann mit der Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht gertigt
werden, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, einschliesslich Riige der
Uberschreitung und des Missbrauchs des Ermessens (Bst. a), dass sie auf unrichtiger oder
unvollstandiger Feststellung des rechtserheblichen Sahverhalts beruht (Bst. b) sowie dass
sie unangemessen ist (Bst. ¢). Die angefochtene Verfligung kann somit auf alle
Ermessensfehler hin Gberprift werden, nicht nur auf jene, welche Rechtsverletzungen
darstellen (Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 315 f.;
Ulrich Hafelin / Georg Mller / Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl.,
Zurich/Basel/Genf 2006, Rz. 1914 ff.).

E.15

Da die Beschwerde im Ubrigen form- und fristgerecht eingereicht und der verlangte
Kostenvorschuss von Fr. 3'000.- rechtzeitig einbezahlt wurde, ist auf die Beschwerde



enzutreten.

E.2

Am 1. Januar 2003 ist das Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000 (ATSG, SR 830.1) in Kraft getreten.
Gemass Art. 1 Abs. 1 1IVGist das ATSG auf die Forderung der Invalidenhilfe (Art. 73 ff.
IVG) nicht anwendbar, so dass die Ausnahmebestimmung von Art. 3 Bst. dbis VwV G nicht
zur Anwendung gelangt. Bei den Beitragen gemass Art. 73 1V G handelt es sich nach der
Rechtsprechung des Eidgendssischen V ersicherungsgerichts nicht um
Versicherungsleistungen (vgl. unverdffentlichtes Urteil des EVG vom 20. Mérz 2003, |
389/02, E. 1; BGE 118 V 16 E. 4b). Anwendbar sind nur die Art. 32 (Amts- und
Verwaltungshilfe) und 33 ATSG (Schweigepflicht), die vorliegend aber ohne Belang sind.

E.31

Nach Art. 73 Abs. 2 lit. ¢ IVG kann die Versicherung an die Errichtung, den Ausbau und
die Erneuerung von Wohnheimen zur dauernden oder voriibergehenden Unterbringung von
Invaliden und an die dadurch entstehenden zusétzlichen Betriebskosten Beitrége gewéhren;
andere kollektive Wohnformen, welche durch solche Wohnheime gefiihrt werden, sind
diesen gleichgestellt.

E.3.2

Strittig ist hinsichtlich der Verfiigung des BSV vom 29. November 2005, ob der am 25.
Februar 2004 festgel egte Betreuungszuschlag von Fr. 182'160.- zusétzlich zu den
vertraglich vereinbarten Betriebsbeitragen Beitrdgen auszuzahlen und ob noch ein
Teuerungszuschlag zu verguten ist. Nicht strittig ist, dass die Beschwerdefihrerin einen
Rechtsanspruch auf Betriebsbeitrage nach Art. 73 Abs. 2 IVG hat.

E.41

Wie einer Information der Bundesversammlung zu entnehmen ist
(http://www.parlament.ch/do-entlastungsprogramm-2003-in-kuerze; zuletzt besucht am
5.3.2007), hat der Bundesrat an einer Klausur vom 29. Januar 2003 von einer drastischen
Verschlechterung der Haushaltsperspektiven Kenntnis genommen, eine dreistufige
Sanierungsstrategie beschlossen sowie die Eckwerte und die Zeitplanung fur eine
Entlastung des Bundeshaushalts festgel egt. Basis bildete ein Entlastungsprogramm (mit
einem klaren Schwergewicht auf der Ausgabenseite) im Umfange von 2 Milliarden
(bezogen auf 2006). Die zweite Stufe bildete der zeitliche Aufschub des Steuerpaketes (Tell
Familienbesteuerung) bis zum Vorliegen eines schuldenbremsekonformen V oranschlages.
Fir den restlichen Sanierungsbedarf hat der Bundesrat in einer dritten Stufe eine
Steuererh6hung in Aussicht gestellt. Das vorgeschlagene Entlastungsprogramm
beziehungsweise die gestitzt darauf beschlossenen Massnahmen betreffen auch die
kollektiven Leistungen der Invalidenversicherung. Dies zeigen die gestiitzt auf das
Entlastungsprogramm beschlossenen Anderungen der 1VV, insb. Art. 106bis, sowie dasin
diesem Zusammenhang erlassene Kreisschreiben.

E.51

Zur Umsetzung der beschlossenen Entlastungsmassnahmen hat das BSV ein
Tagesansatz-Entlastungsprogramm (TAEP) entwickelt, welches mit den so genannten
TAEV-Vertrdgen umgesetzt wird. Folge dieses neuen Systemsiist der Wegfall friherer
Differenzierungen, was aus den vorgelegten Vertragen ersichtlich ist. Das neue



Beitragsverfahren wurde im erwdhnten Kreisschreiben geregelt. Basis der neuen Vertrége
bildete das so genannte Referenzjahr, in der Regel der fir das Jahr 2000 verflgte Beitrag.
Dazu kommen eine pauschale jéhrliche Teuerung, allféllige, von den Institutionen zu
beantragende Betreuungszuschldge sowie Platzzuschlage fur Platzerweiterungen
beziehungswei se Abzlige wegen Platzreduktionen. Die Gesetzmassigkeit des
Entlastungsprogramms beziehungsweise der gestiitzt darauf erlassenen Anderungen der
IVV steht fur das Bundesverwal tungsgericht ausser Zweifel und wird von der
BeschwerdefUihrerin denn auch nicht substanziiert gertigt.

E.52

Das BSV asverfugende Behdrde im Bereich der Invalidenhilfe nach Art. 73 1VG hat fur
eine einheitliche Rechtsanwendung besorgt zu sein und kann dazu auch allgemeine
Richtlinien (hier in der Form des Kreisschreibens) erlassen. Das Kreisschreiben bringt die
Sachkunde der mit der Materie befassten Fachleute zum Ausdruck (Fritz Gygi, aa.O., S.
290 f.; Max Imboden/René A. Rhinow/Beat Krdhenmann, Schweizerische
Verwaltungsrechtsprechung, Nr. 9, Basel / Frankfurt am Main 1976/1990), und stellt sicher,
dass der den Vollzugsbehdrden eingeraumte Ermessensspielraum in rechtsgleicher Weise
ausgeflllt wird (vgl. BGE 116 1b 158, 117 Ib 231, 118 Ib 166 und 119 |b 41; VPB 60.26).
Kreisschreiben haben als Verwaltungsverordnungen keinen Rechtssatzcharakter; sie dirfen
nicht Uber die Rechtsnormen hinausgehen, auf welche sie sich stiitzen, und sind fir die
Beschwerdeinstanz nicht bindend (Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, aa.O., Rz.
123 ff.). Geht es allerdings darum, ob die Verwaltung im Einzelfall dasihr eingeraumte
Ermessen richtig ausgelibt hat und ob ein Entscheid angemessen ist, so weichen
Beschwerdeinstanzen in der Regel nicht ohne Not von der Beurteilung durch Vorinstanzen
ab, welche sich durch besonderen Sachverstand auszeichnen oder gestitzt auf

fachmanni sche Gutachten entscheiden (Ulrich Hafelin/Georg Miller/Felix Uhlmann, a.a.O.,
Rz. 474; s. auch die Praxis der Gerichte bei der Uberpriifung unbestimmter Rechtsbegriffe,
Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, a.a.O., Rz. 445 ff.).

E.6

Dem TAEV sowie dem ihm beiliegenden Berechnungsblatt ist zu entnehmen, dass fir das
Jahr 2004 pro Arbeitsstunde ein Beitrag von Fr. 17.- (ausdriicklich einschliesslich
Teuerungszuschlag) gewdahrt wird und der maximale Gesamtbeitrag Fr. 1'928'096.- betragt.
Eine detaillierte Berechnung des Betriebsbeitrags aufgrund tatsachlich erbrachter
Arbeitsstunden ist allerdings nicht erfolgt. Die Berechnung erfolgte in Anlehnung an die
Berechnungen der Vorjahre, unter Berticksichtigung der beschl ossenen Einschrankungen.
Zudem ist darauf hingewiesen worden, dass der Maximalbetrag gemass Ziffer 5 nicht
Uberschritten werden darf. Ziff. 8 des TAEV regelt in algemeiner Form die alfalige
Ausrichtung von Betreuungszuschlégen, fir welche die Kantone ein Gesuch zu stellen
haben und die danach in einem Nachtrag (Nachtrag 1) zu regeln sind. Ziff. 1 des TAEV hélt
zudem fest, dass im Ubrigen die Bestimmungen der IVV, damit auch Art. 106bis Abs. 3
IVG, gelten. Wie dargelegt hat das BSV mit Schreiben vom 25. Februar 2004 die
Ausrichtung eines Betreuungszuschlag zugesichert und diesen, ausgehend von einem
Stundensatz von Fr. 1.66 auf insgesamt Fr. 182'160.- festgelegt. Dabei hielt es unter
Verweis auf die Detailinformationen " Ausrichtung des Betreuungszuschlags' und
"Weiteres Vorgehen" fest, dass der Betreuungszuschlag zusétzlich zu den im TAEV
vereinbarten Beitrégen ausbezahlt werde. Im Weliteren wurde festgehalten, dass eine
Anfechtung des Betreuungszuschlags im Rahmen einer Anfechtung der Verfiigung des



Betriebsbeitrags 2004 zu erfolgen habe. Angesichts des zugesicherten Betreuungszuschlags
(wie auch der nicht Gegenstand des Verfahrens bildenden Platzzuschlge) unterbreitete das
BSV der Beschwerdefuhrerin einen Nachtrag 1 zum TAEV, welcher die Ziffern 4 und 5 des
TAEV ersetzte. Ziffer 4 wurde unverandert ibernommen, wéhrend in Ziffer 5 die
maximalen Gesamtbeitrdge aufgrund des zugesicherten Zuschlage entsprechend erhéht
wurden. Die Hohe der maximalen Betriebsbeitrdge wird von der Beschwerdefihrerin nicht
in Frage gestellt. Da mit dem Nachtrag 1 zum TAEV nur zwei Ziffern dieser Vereinbarung
ersetzt wurden, gelten die Gbrigen Bestimmungen des TAEV weiter.

E.71

Zu prufen ist im Hauptpunkt, ob der Betriebsbeitrag pro Arbeitsstunde aufgrund von Ziffer
1 des TAEV, der die einschlagigen Bestimmungen der 1VV vorbehélt, sowie aufgrund der
Tatsache, dass der TAEV und sein Nachtrag 1 aufgrund des zugesicherten
Betreuungszuschlags keine konkrete Erhéhung des Stundenansatzes vorsehen, absolut auf
Fr. 17.- begrenzt ist, oder ob der Betreuungszuschlag von Fr. 1.66 pro Arbeitsstunde dem
maximalen Betriebsbeitrag von Fr. 17.- pro Arbeitsstunde zuzurechnen ist, wie die
Beschwerdefihrerin unter Berufung auf den Ingress des Schreibens des BSV vom 25.
Februar 2005 ("Der Betreuungszuschlag wird zusétzlich zu den Betrégen ausbezahlt, die
wir mit Ihnen im Rahmen des Vertrags TAEP vereinbart haben.") annimmt.

E.7.2

Vorerst ist festzuhalten, dass die TAEV dazu dienen, das Entlastungsprogramm
beziehungsweise die in dessen Rahmen erlassenen Bestimmungen der 1VV umzusetzen.
Vorliegend geht es dabei um Art. 106bis Abs. 3 1VV. Dieser legt - unter Berlicksichtigung
der Behinderung und der notwendigen Betreuungsintensitét der betreuten Invaliden - die
maximal zulassigen Beitragslimiten fest. Die oberste Grenze fur diese Beitragslimiten
betragt laut Buchstabe a fur Werkstétten nach Art. 100 Abs. 1 Bst. alVV Fr. 17.- pro
Arbeitsstunde.

E.73

Dieser Bestimmung ist unmissverstandlich zu entnehmen, dass dieser Betrag eine absolute
Limite darstellt, was zusétzlich dadurch unterstrichen wird, dass dieser Héchstbetrag vom
Gesetzgeber unter Berticksichtigung der Behinderung und der notwendigen
Betreuungsintensitét der betreuten Invaliden festgelegt wurde. Hievon kann vertraglich
nicht abgewichen werden.

E.8

Die Beschwerdeftihrerin macht demgegentber geltend, ihr sei vom BSV zugesichert
worden, dass der Betreuungszuschlag zusétzlich zum Beitrag von Fr. 17.- ausgerichtet
werde.

E.81

Der Anspruch auf Behandlung nach Treu und Glauben umfasst einerseits den
Vertrauensschutz und andererseits das Verbot des Rechtsmissbrauchs (Christoph Rohner,
in: Bernhard Ehrenzeller/Philippe Mastronardi/Rainer J. Schweizer/Klaus A. Vallender, Die
schwei zerische Bundesverfassung - Kommentar, Zirich 2002, N. 45 zu Art. 9). Der
Vertrauensschutz wurde vormals aus Art. 4 aBV abgeleitet und ist nunmehr in seiner
spezifisch grundrechtlichen Auspragung (vgl. Botschaft des Bundesrates Uiber eine neue
Bundesverfassung vom 20. November 1996, BBI 1997 | 134) in Art. 9 BV verankert. Wie



das Bundesgericht konkretisiert hat, verleiht der in Art. 9 BV enthaltene Grundsatz von
Treu und Glauben Anspruch auf Schutz des berechtigten Vertrauens in behordliche
Zusicherungen oder sonstiges, bestimmte Erwartungen begriindendes Verhalten der
Behdrden (BGE 126 11 377 E. 3aS. 387; 122 11 113 E. 3b/cc S. 123, je mit Hinweisen). Das
Rechtsmissbrauchsverbot hangt dagegen néher mit der behordlichen Pflicht zu einem
Verhalten nach Treu und Glauben im Allgemeinen (Art. 5 Abs. 3 BV) zusammen
(Christoph Rohner, aa.O., N. 57 zu Art. 9 BV; Beatrice Weber-Durler, Neuere Entwicklung
des Vertrauensschutzes, in: ZBl 103/2002 S. 282 1.).

E.82

Die Beschwerdefuhrerin beruft sich auf ihr Vertrauen auf eine ihr angeblich erteilte
Zusicherung. Vorliegend gebricht esindes bereits an einer solchen Zusicherung. Bei
ordnungsgemasser Durchsicht des Schreibens des BSV vom 25. Februar 2004 und des
TAEV hétte der BeschwerdefUhrerin klar werden missen, dass die Limiten gemass Ziffern
4 und 5 unterschiedliche Zwecke verfolgen. Dem Berechnungsblatt, welches dem
Schreiben vom 25. Februar 2004 beilag, ist auf S. 4/4 klar zu entnehmen, dass der
Betreuungszuschlag nur ohne Berlicksichtigung der Limiten Fr. 1.66 pro Arbeitsstunde
betrégt, mit Berlicksichtigung der Limiten dagegen Fr. 0.00 pro Arbeitsstunde. Dabel wird
sogar noch der zusétzliche Hinweis angebracht, dass sich die Limiten (hier jene von Fr.
17.--) aufgrund einer Anderung der IVV sogar noch verringern kénnen. In
Beriicksichtigung des Vorrangs der Bestimmungen der IVV, der erwahnten
Detallinformation in der Beilage zum Schreiben des BSV sowie der unterschiedlichen
Zwecke der Limiten in Ziffer 4 und Ziffer 5 des TAEV, kommt der generellen Aussageim
Ingress zum Schreiben des BSV sowiein Ziff. 8 des TAEV, dass der Betreuungszuschlag
zusétzlich zu den Betrégen ausbezahlt/gewahrt wird, nicht mehr die Bedeutung der
Zusicherung eines zusétzlich zu den Fr. 17.- pro Arbeitsstunde zu leistenden Zuschlags von
Fr. 1.66 pro Arbeitsstunde zu. Der Vertrauensschutz (Art. 9 BV) kommt daher bereits aus
diesem Grunde nicht zum Tragen.

E.83

Aus den gleichen Grinden kann auch kein die absolute Limite von Fr. 17.- pro
Arbeitsstunde Ubersteigender Teuerungszuschlag geleistet werden. Auch diesbezliglich liegt
in Berticksichtigung der dargel egten Zusicherungen und V ereinbarungen keine konkrete
den Vertrauensschutz begriindende Zusicherung des BSV vor.

E.9

Die Beschwerde wird daher abgewiesen. Als unterliegende Partei hat die
Beschwerdefuhrerin die aus einer Spruchgebuihr und den Schreibgebihren
zusammengesetzten Verfahrenskosten von Fr. 3'000.- zu bezahlen, welche mit dem von ihr
geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet werden. Als unterlegener Partel
kann der BeschwerdefUhrerin keine Parteientschadigung zugesprochen werden.; die
obsiegende Beschwerdegegnerin hat keinen Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 7 Abs.
3 des Reglements vom 11. Dezember 2006 tber die Kosten und Entsch&digungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht ¢[VGKE, SR 173.320.2]).
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