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Regeste

Schengen-Visum

Erwagungen

E.11

Verfligungen des SEM betreffend Schengen-Visa sind beim Bundesverwaltungsgericht
anfechtbar (Art. 31 ff. VGG i.V.m. Art. 5 VWV G). Das Rechtsmittel verfahren richtet sich
nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist al's Gastgeber und Einsprecher zur Beschwerde legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWVG). Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (vgl. Art. 50 und 52 VwWVG).

E.13

In der vorliegenden Angelegenheit entscheidet das Bundesverwaltungsgericht endgtiltig
(Art. 83 Bst. c Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (vgl. Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im
Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4
VwV G nicht an die Begrtindung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch
aus anderen a's den geltend gemachten Griinden guthei ssen oder abweisen. Massgebend
sind grundsétzlich die tatsachlichen Verhédtnisse zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl.
BVGE 2014/1E. 2).

E.3

Der angefochtenen Verfligung liegt das Gesuch eines iranischen Staatsangehdrigen um
Erteilung eines Visums flr einen 14-tégigen Aufenthalt in der Schweiz zugrunde. Da sich
der Gesuchsteller nicht auf die EU/EFT A-Personenfreiziigi gkeitsabkommen berufen kann
und die beabsichtigte Aufenthaltsdauer 90 Tage nicht Uberschreitet, fallt die vorliegende
Streitsache in den personlichen und sachlichen Anwendungsbereich der

Schengen-A ssozii erungsabkommen, mit denen die Schweiz den Schengen-Besitzstand und
die dazugehorigen gemeinschaftsrechtlichen Rechtakte Ubernommen hat. Das
Auslandergesetz (AuG, SR 142.20) und seine Ausfiihrungsbestimmungen gelangen nur



soweit zur Anwendung, als die Schengen-A ssoziierungsabkommen keine abweichenden
Bestimmungen enthalten (vgl. Art. 2 Abs. 25 AuG).

E.4

Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Visums préasentieren sich im
Anwendungsbereich der vorerwadhnten Rechtsgrundlagen wie folgt:

E. 41

Das schweizerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schweiz ist daher -
wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht gehalten, Auslénderinnen und Ausléndern die
Einreise zu gestatten. Vorbehdltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabei
um einen autonomen Entscheid (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber Auslanderinnen und
Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3774; BGE 13511 1 E. 1.1 mit Hinweisen). Das
Schengen-Recht schrénkt die national staatlichen Befugnisse insoweit ein, als es einheitliche
V oraussetzungen fur Einreise und Visum aufstellt und die Mitgliedstaaten verpflichtet, die
Einreise bzw. das Visum zu verweigern, wenn die V oraussetzungen nicht erfillt sind. Einen
Anspruch auf Einreise bzw. Visum vermittelt auch das Schengen-Recht nicht (vgl. BVGE
2014/1 E. 4.1.5; aM. Philipp Egli / Tobias D. Meyer, in: Caroni / Gachter / Thurnherr
[Hrsg.], Stémpflis Handkommentar zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und
Auslander, Bern 2010, Art. 5 N. 3f1.).

E.4.2

Drittstaatsangehorige durfen tber die Aussengrenzen des Schengen-Raums fur einen
Aufenthalt von hochstens 90 Tagen innerhalb eines Zeitraums von 180 Tagen einreisen,
wenn sieim Besitz gultiger Reisedokumente sind, die zum Grenziibertritt berechtigen.
Ferner benGtigen sie ein Visum, falls ein solches nach Massgabe der VVerordnung (EG) Nr.
539/2001 des Rates vom 15. Méarz 2001 zur Aufstellung der Liste der Drittléander, deren
Staatsangehdrige beim Uberschreiten der Aussengrenzen im Besitz eines Visums sein
mussen, sowie der Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige von dieser Visumpflicht
befreit sind, erforderlich ist. Kein Visum benétigen Drittstaatsangehorige, die Inhaber eines
gultigen Aufenthaltstitels sind oder tber ein glltiges Visum fir den langerfristigen
Aufenthalt verfugen (vgl. Art. 5 Abs. 1 Bst. aAuG, Art. 2 Abs. 1 der Verordnung vom 22.
Oktober 2008 uber die Einreise und die Visumerteilung [VEV, SR 142.204] i.V.m. Art. 5
Abs. 1 Bst. aund b der Verordnung [EG] Nr. 562/2006 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 15. M&rz 2006 (iber einen Gemeinschaftskodex fur das Uberschreiten der
Grenzen durch Personen [nachfolgend: Schengener Grenzkodex, SGK, ABI. L 105/1 vom
13.04.2006], Art. 4 VEV).

E.43

Im Weiteren missen Drittstaatsangehorige den Zweck und die Umstande ihres

beabsi chtigten Aufenthalts belegen und hierfir Uber ausreichende finanzielle Mittel
verfugen (Art. 5 Abs. 1 Bst. b AuG, Art. 2 Abs. 1 VEV, Art. 5Abs. 1 Bst. cund Abs. 3
SGK sowie Art. 14 Abs. 1 Bst. a-c der Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 tber einen Visakodex der Gemeinschaft
[nachfolgend: Visakodex]). Namentlich haben sie in diesem Zusammenhang zu belegen,
dass sie den Schengen-Raum vor Ablauf des bewilligungsfreien Aufenthaltes verlassen,
bzw. ausreichende Gewahr fir eine fristgerechte Wiederausreise zu bieten (Art. 14 Abs. 1
Bst. d und Art. 21 Abs. 1 Visakodex sowie Art. 5 Abs. 2 AuG; vgl. dazu Egli / Meyer,



aaO. Art. 5N. 33). Des Weiteren dirfen Drittstaatsangehérige nicht im Schengener
Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr
fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die
internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ AuG, Art.
5 Abs. 1 Bst. d und e SGK).

E.44

Eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 Bst. e SGK ist auch
dann anzunehmen, wenn die drittstaatsangehorige Person nicht bereit ist, das Hoheltsgebiet
des Schengen-Raums fristgerecht wieder zu verlassen (vgl. dazu Egli / Meyer, aa.O., Art. 5
N. 33; ferner Urteil des deutschen Bundesverwaltungsgerichts 1 C. 1.10 vom 11. Januar
2011 Rz. 29). Die Behdrden haben daher zu prifen und drittstaatsangehdrige Personen zu
belegen, dass die Gefahr einer rechtswidrigen Einwanderung oder einer nicht fristgerechten
Ausreise nicht besteht (Art. 14 Abs. 1 Bst. d und Art. 21 Abs. 1 Visakodex). Die Gewahr
fUr eine gesicherte Wiederausreise, wie sie Art. 5 Abs. 2 AuG verlangt, wenn nur ein
vorubergehender Aufenthalt vorgesehen ist, steht mit dieser Regelung im Einklang (vgl.
BV GE 2009/27 E. 5 mit Hervorhebung des Zusammenhangs zum Einreiseerfordernis des
belegten Aufenthaltszwecks nach Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ SGK).

E. 45

Sind die vorerwahnten Einrei sevoraussetzungen (Visum ausgenommen) nicht erfillt, darf
ein fir den gesamten Schengen-Raum geltendes "einheitliches Visum" (Art. 2 Ziff. 3
Visakodex) nicht erteilt werden (Art. 12 VEV, Art. 32 SGK). Hélt esjedoch ein
Mitgliedstaat aus humanitdren Grinden, aus Grinden des nationalen Interesses oder
aufgrund internationaler Verpflichtungen fur erforderlich, soist er berechtigt, der dritt-
staatsangehorigen Person, welche die ordentlichen Einreisevoraussetzungen nicht erfillt,
ausnahmsweise ein "Visum mit raumlich beschrankter Glltigkeit” zu erteilen (Art. 2 Ziff. 4
Visakodex). Dieses Visum ist grundsétzlich nur fir das Hoheitsgebiet des ausstellenden
Staates gultig (Art. 32i.V.m. Art. 25 Abs. 1 Bst. a Visakodex; unter denselben

V oraussetzungen kann einer drittstaatsangehorigen Person die Einreise an den
Aussengrenzen gestattet werden, vgl. Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK).

E.51

Aufgrund seiner Staatszugehorigkeit unterliegt der Gesuchsteller der Visumspflicht (vgl.
Anhang | zur Verordnung [EG] Nr. 539/2001 [ABI. L 81 vom 21.03.2001; zum
vollstandigen Quellennachweis vgl. Fussnote zu Art. 4 Abs. 1 VEV]). Bel der Prifung der
Einreisevoraussetzungen nach Art. 5 Abs. 1 SGK ist die Frage der gesicherten
Wiederausreise zentral. Eine solche erachtet die Vorinstanz aufgrund der allgemeinen
Situation im Heimatland und der personlichen Verhaltnisse des Gesuchstellers al's nicht
geniigend gewéhrleistet. Zur Einschdtzung entsprechender Risiken sind samtliche
Umstande des konkreten Einzelfalles zu wirdigen.

E.5.2

Anhaltspunkte zur Beurteillung einer Gewahr fir die fristgerechte und anstandslose
Wiederausrei se kdnnen sich aus der allgemeinen Situation im Herkunftsland der Besucherin
oder des Besuchers ergeben. Einreisegesuche von Birgerinnen und Blrgern aus Staaten
bzw. Regionen mit politisch oder wirtschaftlich vergleichsweise ungtinstigen Verhaltnissen
koénnen ein Indiz dafir sein, dass die personliche Interessenlage nicht mit dem Ziel und
Zweck einer zeitlich befristeten Einreisebewilligung in Einklang steht.



E.5.3

Im Jahr 2014 betrug das Bruttoi nlandprodukt des Irans Schéatzungen zufolge circa 407
Milliarden US-Dollar. Nach einem Riickgang des Bruttoinlandprodukts 2012 und 2013
wuchs die Wirtschaft 2014 laut offiziellen Angaben erstmals wieder leicht (um 3%), fur
2015 wurde ein Wachstum von 0,5% prognostiziert. Zu den wichtigsten
Wirtschaftszweigen zahlen die Ol- und Gasindustrie, petrochemische Industrie,
Landwirtschaft sowie Metall- und Kraftfahrzeugindustrie. Die Inflationsrate wird von
offizieller Seite aktuell mit 13,8% angegeben (Schétzung fir 2015: 15%). Die
Arbeitdosigkeit betragt Regierungsstellen zufolge 10,8%, fur 2015 wird mit einer Quote
von 10,9% gerechnet. Von den davon Betroffenen sind etwadrei Viertel zwischen 15 bis 29
Jahre alt. Die Jugendarbeitslosigkeit dirfte weiter steigen, dajedes Jahr bis zu 0,7 Millionen
neue Arbeitskréfte auf den Arbeitsmarkt drangen. Die iranische Wirtschaft befindet sich
derzeit in einer schweren Krise. Inflationsdruck, steigende Binnenverschuldung, sinkende
Exporteinnahmen, sinkender Olpreis sowie eine hohe inoffizielle Arbeitslosigkeit pragen
die wirtschaftliche Entwicklung. Neben hausgemachten strukturellen Problemen haben sich
bislang vor allem die internationalen Sanktionen negativ ausgewirkt (Quelle: Deutsches
Auswartiges Amt, www.auswaertiges-amt.de > Reise & Sicherheit Reise- und
Sicherheitshinweise: Lander A Z > Iran > Wirtschaftspolitik, Stand Januar 2016, abgerufen
im Mérz 2016). Wie rasch sich die stark staatlich gepragte Wirtschaft nach Aufhebung der
Sanktionen (per Mitte Januar 2016) tatsachlich erholen wird, bleibt abzuwarten.
Signifikante wirtschaftliche Fortschritte dirften jedenfalls M onate wenn nicht Jahre
beanspruchen (Quelle: www.cia.gov > Library > Publications > The World Factbook >
Iran, Stand Februar 2016, besucht im Méarz 2016).

E.54

Ungeachtet der sich mit der Aufhebung des Embargos fiir gewisse Branchen er6ffnenden
Perspektiven ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die wirtschaftliche Lageim
Herkunftsland des Gesuchstellers als schwierig taxierte - und damit einhergehend - das
Risiko einer nicht fristgerechten Wiederausreise von Besucherinnen und Besuchern aus
dem Iran allgemein als hoch einschétzte. Dies gilt in besonderem Masse, wenn durch die
Anwesenheit von Verwandten oder Bekannten gleichzeitig schon ein minimales soziales
Beziehungsnetz im Zielland besteht. Im Falle der Schweiz werden zudem angesichts der
hier geltenden restriktiven Zulassungsregelung nicht selten auslanderrechtliche
Bestimmungen umgangen, indem - einmal eingereist - versucht wird, den Aufenthalt auf
eine andere rechtliche oder faktische Basis zu stellen und sich so der Pflicht zur
Wiederausreise zu entziehen (BVGE 2014/1 E. 6.2.2).

E.55

Bei der Riskoanalyse sind allerdings nicht nur solch allgemeine Umsténde und
Erfahrungen, sondern sdmtliche Gesichtspunkte des konkreten Einzelfalles zu
berlicksichtigen. Obliegt einer gesuchstellenden Person im Heimatland beispielsweise eine
besondere berufliche, gesellschaftliche oder familidre Verantwortung, kann dieser Umstand
durchaus die Prognose fur eine anstandsl ose Wiederausrei se beglinstigen. Andererseits
muss bel Personen, diein ihrer Heimat keine besonderen V erpflichtungen haben, das Risiko
eines auslanderrechtlich nicht regelkonformen Verhaltens nach einer bewilligten Einreise
as hoch eingeschétzt werden (BVGE 2014/1 E. 6.3.1).

E.6.1



Wie sich aus vorstehender Prozessgeschichte ergibt, hat der Gesuchsteller den deklarierten
Zweck seiner Reise im Verlaufe des Gesuchs- und des Einspracheverfahrens entscheidend
modifiziert. So hielt er in seinem schriftlichen Visumsantrag fest, er wolle sich fir die
Dauer von 14 Tagen as Tourist in die Schweiz begeben und in einem (namentlich
genannten) Hotel in Zurich logieren. Zum Aufenthaltszweck beziehungsweise zur
Ausgestaltung des geplanten Aufenthaltes konnte er offenbar keine néheren Angaben
machen, so aus einer Notiz der Schweizer Vertretung in Teheran zu schliessen (SEM act.
1/23). Erst nachdem die Schweizer Vertretung den Visumsantrag abgelehnt hatte, trat der
Beschwerdefiihrer mit einem Einladungsschreiben as Gastgeber in Erscheinung. Dabel
ausserte er sich tUberhaupt noch nicht zu seinem Verhaltnis zum Gast. In der wenig spater
erhobenen Einsprache hob der Gesuchsteller immer noch den touristischen Zweck seiner
Reise hervor und erwéhnte fast beiléufig, dass er unter anderen auch den BeschwerdefUhrer
treffen wolle, bei dem es sich um einen Bekannten handle. Dieser sai Uiber sein Vorhaben
bereitsinformiert. Von der Migrationsbehdrde des Kantons Zirich zur Auskunftserteilung
aufgefordert, hielt der Beschwerdefuhrer am 5. Mérz 2015 fest, er stehe mit dem
Gesuchsteller in einer engen, kollegialen Beziehung und sie seien sich freundschaftlich sehr
nahe. Er verbringe seine Ferien oft in dessen Elternhaus (SEM act. 3/38). In seiner
Beschwerde schliesslich macht der Beschwerdefiihrer geltend, er kenne die Familie des
Gesuchstellers mehr als nur gut und er fihre mit dem Gesuchsteller eine beinahe
briderliche Beziehung. Diese Steigerung in der Darstellung der Intensitét der gegenseitigen
Beziehung ist auffélig.

E.6.2

Zwar versucht der Beschwerdefiihrer den Umstand seines verzdgerten Auftrittesim
Gesuchsverfahren damit zu erkléren, dass der Gesuchsteller ihn mit einem Besuch in der
Schweiz habe Uberraschen wollen. Dieser Erkl&rungsversuch vermag aber insofern nicht zu
Uberzeugen, als kein Anlass dafir erkennbar ist, solche Absichten gegentiber den
Visumsbehorden zu verheimlichen. Von letzteren wurde der Gesuchsteller - wie erwahnt -
offenbar detailliert zu seinen Absichten und zum Ablauf des geplanten Aufenthalts befragt.
Die nachgeschobene Erkl&rung des Beschwerdeflihrers schweigt sich auch dartiber aus,

wel che sonstigen Absichten der Gesuchsteller ursprtinglich hatte, wenn er noch in seiner

Einsprache davon sprach, er wolle "unter anderen”..."einen Bekannten" (den
Beschwerdefihrer) besuchen.

E.6.3

Vor dem aufgezeigten Hintergrund sind ernsthafte Zweifel am Reisezweck und damit auch
an einer fristgerechten Wiederausreise nach einem Aufenthalt in der Schweiz
beziehungswei se im Schengen-Raum am Platz (BV GE 2009/27 E. 5.2).

E.71

Der Beschwerdefuhrer macht weiter geltend, sein Gast habe familidre Verpflichtungen und
er sai beruflich und wirtschaftlich sehr gut situiert.

E.711

Aus von ihm eingereichten Belegen zu schliessen ist der Gesuchsteller seit November 2009
mit einer 1986 geborenen iranischen Staatsangehdrigen verheiratet. Die Ehefrau verflgt -
ebenfalls aus den edierten Unterlagen zu schliessen - seit 2009 Uber einen Abschluss
(Bachelor) als Geologin. Nach Darstellung des Beschwerdefuhrers befindet sie sich nach
wie vor in Ausbildung. Die Ehefrau wirde den Gesuchsteller auf seiner Reisein die



Schweiz zwar nicht begleiten. Darin kann aber ohne néhere Kenntnis der spezifischen
Verhaltnisse nicht schon eine besondere Sicherheit fir die anstandsl ose und fristgerechte
Wiederausreise nach einem Besuchsaufenthalt gesehen werden. Ahnlich verhélt es sich mit
dem Argument, der Gesuchsteller besuche und betreue regelmassig seine betagte Muitter;
eine Aufgabe, fur die aufgrund der familidren Verhdtnisse er als einziger in Frage komme.
Um wel che Betreuungsaufgaben es sich dabel handelt und weshalb nur der Gesuchsteller
diese wahrnehmen konnen soll, wurde nicht ngher erléutert. Im gleichen Zusammenhang
wird schliesslich noch geltend gemacht, dass der Gesuchsteller zurzeit ein Haus baue, in das
er nach Fertigstellung mit seiner Ehefrau und der betagten Mutter einziehen wolle. Auchin
diesem Zusammenhang fehlt es an ndheren Angaben und Belegen.

E. 712

In beruflich-wirtschaftlicher Hinsicht scheint der Gesuchsteller al's selbsténdiger
Unternehmer und Grundbesitzer vergleichsweise gut gestellt zu sein. Er ist - wie bereits
erwahnt - Inhaber eines Geschéfts fir Sportartikel SEM act. 1/8), betétigt sich offenbar als
Schuhmacher und soll nach Darstellung des Beschwerdeftihrers zusétzlich noch
Sportunterricht an einer Mittelschule erteilen. Daneben bewirtschaftet er noch Kulturland.
Die dazu eingereichten Bankbelege lassen allerdings ein Bild Uber die Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse nicht zu; dafir sind sie zu punktuell, gepragt noch von grossen
Schwankungen, welche nicht erklart wurden. Aus einer bel der Schweizer Vertretung in
Teheran elngereichten Bankbestétigung zu schliessen betrug das Guthaben des
Gesuchstellers bei einer Filiale der Agri-Bank in Saveh per 3. Januar 2015 IRR (iranische
Rials) 573556'967, d.h. umgerechnet rund CHF 18'950.00. Diesel be Bankbestatigung weist
fUr den Zeitraum vom 21. September bis 21. Dezember 2014 ein Durchschnittsguthaben
von IRR 183'012'551, d.h. umgerechnet CHF 6'046.00 aus (SEM act. 1/15). Gemass einer
gleichzeitig eingerei chten Bankbestatigung einer Filiale der Tejarat Bank in Teheran betrug
das durchschnittliche Guthaben des Gesuchstellersin der Zeit vom 23. September bis 28.
Dezember 2014 IRR 29704'091, d.h. umgerechnet rund CHF 981.00 (SEM act. 1/16).
Aktenmassig kann im Weliteren as erstellt erachtet werden, dass der Gesuchsteller
Miteigentimer (zu einem Drittel) eines Hauses ist (SEM act. 1/7) und eine Landparzelleim
Umfang von drel Hektaren besitzt (SEM act. 1/10). Dass er dartiber hinaus noch weitere
Immobilien besitzt - wie vom Beschwerdefiihrer behauptet - findet demgegeniber in den
Akten keine Stiitze. Eine elnigermassen verl&ssliche Einschétzung der Einkommens- und

V ermdgensverhaltnisse des Gesuchstellersist aufgrund der edierten Unterlagen nicht
moglich. Es sind darin zumindest keine herausragenden Besonderheiten zu erkennen, die
das grundsétzlich anzunehmende Migrationsrisiko entscheidend rel ativieren kénnten.

E.7.2

Vor dem vorstehend dargel egten allgemeinen und personlichen Hintergrund durfte die
Vorinstanz davon ausgehen, dass keine hinreichende Gewahr fir eine fristgerechte und
anstandsl ose Wiederausrei se des Gesuchstellers nach einem Besuchsaufenthalt besteht. An
dieser Beurteilung andert die Tatsache nichts, dass der BeschwerdefUhrer die rechtzeitige
Ruckkehr des Gesuchstellers zugesichert hat. In seiner Eigenschaft als Gastgeber kann er
zwar fur gewisse finanzielle Risiken (L ebensunterhaltskosten wahrend des
Besuchsaufenthalts, allfallige Kosten fur Unfall und Krankheit sowie Riickrei sekosten)
Garantie leisten, nicht aber - mangels rechtlicher und faktischer Durchsetzbarkeit - fir ein
bestimmtes Verhalten seines Gastes (BV GE 2009/27 E. 9).



E.7.3

Grunde fur die Ausstellung eines Visums mit raumlich beschrankter Gultigkeit (vgl. E. 4.5
vorstehend) wurden vom BeschwerdefUhrer nicht geltend gemacht und solche sind auch
nicht ersichtlich.

E.8

Aus vorstehenden Erwagungen folgt, dass die angefochtene Verfligung im Lichte von Art.
49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.9

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWVG, Art. 1, 2 und 3 Bst. b des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[SR 173.320.2]). Dispositiv S. 13
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