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Regeste
Berufliche Vorsorge (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Anfechtungsgegenstand im vorliegenden Verfahren ist die Verfigung der Vorinstanz vom
8. November 2006, welche geméass Art. 60 Abs. 2bis des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982
Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BV G, SR 831.40) eine
Verfigung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 Bst. a des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) darstellt.

E.12

Beschwerden gegen Verfligungen der Auffangeinrichtung beurteilte bis zum 31. Dezember
2006 die Eidgentssische Beschwerdekommission BV G unter Anwendung der
Verfahrensvorschriften des VWV G (Art. 74 Abs. 2 Bst. c und Abs. 3 BV G in der zu diesem
Zeitpunkt geltenden Fassung). Per 31. Dezember 2006 wurde die Eidgendssische
Beschwerdekommission BV G als Beschwerdeinstanz durch das Bundesverwaltungsgericht
ersetzt, das seine Téatigkeit am 1. Januar 2007 aufgenommen und gestitzt auf Art. 53 Abs. 2
des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht (VGG, SR
173.32) die Beurteilung der in diesem Zeitpunkt hangigen Beschwerden tbernommen hat.
Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts ergibt sich gemass Art. 31 und 33 Bst. h
VGG, sofern wie hier keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt VVerfiigungen der Auffangeinrichtung unter
Anwendung der Verfahrensvorschriften desVwVG (Art. 1 Abs. 1 und 2 Bst. e VWVG, i. V.
m. Art. 33 Bst. h VGG). Dabei finden, mangels eines ausdrticklichen Verweisesim BV G,
die Vorschriften des 2. Abschnitts Uber das Sozialversicherungsverfahren gemass dem
Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000 tber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) keine Anwendung (Art. 2 ATSG).

E.14

Die Beschwerdefuhrerin hat gegen die Verfiigung der Auffangeinrichtung form- und
fristgerecht Beschwerde erhoben (Art. 50 und 52 VwVG).

E.15

Die BeschwerdefUhrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen (Art. 48 Abs. 1
Bst. aVwWVG), sieist durch die angefochtene Verfiigung berthrt, und sie hat ein
schutzwirdiges Interesse an deren Anfechtung (Art. 48 Abs. 1 Bst. bund c VWV G). Sieist



daher zur Beschwerde legitimiert.

E.21

Obligatorisch zu versichern ist jeder Arbeitnehmer, der das 17. Altergjahr vollendet hat und
bel einem Arbeitgeber mehr a's den gesetzlichen Jahres-Mindestlohn geméss Art. 2 Abs. 1
BVG in Verbindung mit Art. 5 der Verordnung vom 18. April 1984 iber die berufliche
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVV 2, SR 831.441.1) erzielt und bei der
AHV versichertist (Art. 5 Abs. 1 BVG).

E.22

Beschéftigt ein Arbeitgeber Arbeitnehmer, die obligatorisch zu versichern sind, muss er
sich geméss Art. 11 BV G einer in das Register fur die berufliche Vorsorge eingetragenen
V orsorgeeinrichtung anschliessen. Die Ausgleichskasse der AHV Uberprift, ob die von
ihnen erfassten Arbeitgeber einer V orsorgeeinrichtung angeschlossen sind. Arbeitgeber, die
ihrer Anschlusspflicht nicht nachgekommen sind, fordert sie auf, sich innerhalb von zwel
Monaten anzuschliessen. Kommt der Arbeitgeber dieser Aufforderung nicht nach, meldet
die Ausgleichskasse ihn an die Auffangeinrichtung (Art. 11 Abs. 4 - 6 BVG). Diese ist
verpflichtet, den Arbeitgeber im Rahmen der gesetzlichen Pflichten bei ihr anzuschliessen
(Art. 60 Abs. 2 Bst. aBVG), und zwar riickwirkend auf den Zeitpunkt, ab dem er
obligatorisch zu versichernde Arbeitnehmer beschéftigt hat (Art. 11 Abs. 3und 6 BVG).
Aufgrund dieser Bestimmungen hat die Vorinstanz die Beschwerdefiihrerin wie dargel egt
zwangsweise bel ihr angeschlossen.

E.23

Die Vorinstanz hat mit ihrer Vernehmlassung vom 29. Dezember 2006 erklart, auf die
gemass Verflgung auferlegten Kosten von Fr. 450.- (Dispositivziffer 2, erster Satz) zu
verzichten, im Ubrigen aber an der angefochtenen Verfuigung festhalten zu wollen. Mit
diesem Vorschlag erklérte sich die Beschwerdefihrerin in ihrer Eingabe vom 19. Mérz
2007 einverstanden und unterzog sich damit dem verfugten Anschluss (Dispositivziffern 1
und 3) sowie der Auferlegung der Zwangsanschlussgebihren von Fr. 375.- (Dispositivziffer
2, zweiter Satz).

E.31
Esbleibt zu prifen, wie das Verfahren erledigt werden kann.

E.3.2

Die BeschwerdefUhrerin hat sich der Verfiigung der Vorinstanz nur aufgrund ihrer in der

V ernehmlassung abgegebenen Zusicherung, die Verflgungskosten von Fr. 450.- nicht in
Rechnung zu stellen, das heisst unter einer Bedingung unterzogen. Ein Riickzug der
Beschwerde hat indes nach konstanter Rechtsprechung ausdriicklich und bedingungsios zu
erfolgen (Alfred Kolz / | sabelle Haner, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege
des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, N. 683). Auf der anderen Seite hat die Vorinstanz auch
keinen formlichen Wiedererwéagungsentscheid getroffen, mit welchem die
Verfugungskosten von Fr. 450.- widerrufen worden wéren.

E.33
Damit konnte die Beschwerdefuhrerin ihre Beschwerde nicht rechtsgtiltig zurtickziehen.

E.34



Im Ergebnis sind sich die Parteien aber einig dartiber, dass ein Zwangsanschluss zu Recht
erfolgt ist, dass dieser aber aufgrund der besonderen Umsténde des vorliegenden Falles
nicht mit Verfligungskosten zu verbinden ist.

E.35

Das vorliegende Verfahren kann damit nicht geméss Art. 23 Abs. 1 Bst. aVGG infolge
Beschwerderiickzug oder aufgrund einer Wiedererwégung als gegenstandsl os
abgeschrieben werden. Das Verfahren ist mit einem Sachurteil abzuschliessen. Da dessen
Inhalt nicht mehr strittig ist, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht aus
verfahrensbkonomischen Griinden selbst (Art. 61 VwVG). Die Beschwerde wird daher
Insoweit teilweise gutgeheissen, als sich die Vorinstanz dem Antrag der
Beschwerdefuhrerin, die Auferlegung der Verfiigungskosten von Fr. 450.- aufzuheben,
unterzogen hat. Im Ubrigen wird die Verfiigung, soweit die Beschwerdefiihrerin
rickwirkend per 1. September 2003 angeschlossen wird (Dispositivziffern 1 und 3) und ihr
die Gebuhren fir den Zwangsanschluss in der Hohe von Fr. 375.- in Rechnung gestel It
werden (Dispositivziffer 2, zweiter Satz), bestétigt.

E. 41

Bei diesem Verfahrensausgang rechtfertigt sich, die Verfahrenskosten sowie die
Zusprechung von Parteientschadigungen unter sinngemasser Anwendung der Grundsatze
Uber die Verfahrenserledigung durch Gegenstandsl osigkeit infolge Riickzugs der
Beschwerde zu regeln.

E.4.2

Demnach werden den Parteien keine Verfahrenskosten auferlegt (Art. 63 Abs. 2 VwVG,
Art. 5und 6 Bst. a des Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der
Beschwerdefuhrerin wird der von ihr einbezahlte K ostenvorschuss von Fr. 800.-
zurickerstattet.

E.43

Gemass Art. 15 VGKE gilt bei gegenstandslosen Verfahren hinsichtlich der

Partel entschadigung sinngemass die fur die Verfahrenskosten anwendbare Regelung (Art. 5
VGKE). Diesgilt auch fur Verfahren, die infolge Riickzug der Beschwerde gegenstandslos
geworden sind. Da der teilwel se obsiegenden BeschwerdefUhrerin keine notwendigen und
verhaltnismassig hohe Kosten erwachsen sind, ist ihr keine Parteientschadigung
zuzusprechen (Art. 7 Abs. 1 und 2 VGKE). Die Vorinstanz hat geméss Art. 7 Abs. 3VGKE
keinen Anspruch auf Parteientschadigung.
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