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Regeste

Alters- und Hinterlassenenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Beurtellung von Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) sofern kein Ausnahmetatbestand erfullt ist
(Art. 31 und 32 des Bundesgesetzes Uber das Bundesverwaltungsgericht vom 17. Juni 2005
[Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 172.32]). Zulassig sind Beschwerden gegen
Verfligungen von Vorinstanzen geméass Art. 33 VGG. Die SAK ist eine Vorinstanz im Sinn
von Art. 33 Bst. d VGG (vgl. auch Art. 85bis Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1946 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung [AHV G, SR 831.10]).
Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist zur
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.12

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt. Das VwV G findet aufgrund von
Art. 3 Bst. dbis VWV G jedoch keine Anwendung in Sozialversicherungssachen, soweit das
Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) anwendbar ist. Nach Art. 2 desATSG sind
die Bestimmungen des ATSG anwendbar, soweit die einzelnen Sozialversicherungsgesetze
des Bundes dies vorsehen. Nach Art. 1 Abs. 1 AHVG sind die Bestimmungen des ATSG
auf dieim ersten Teil geregelte Alters- und Hinterlassenenversicherung anwendbar, soweit
das AHV G nicht ausdriicklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht.

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Einspracheentscheid vom 24. Februar
2015 besonders beriihrt und hat an dessen Aufhebung oder Anderung ein schutzwiirdiges
Interesse (Art. 48 Abs. 1 VWV G; vgl. auch Art. 59 ATSG). Er ist zur Beschwerde
legitimiert. Da die Beschwerde im Weiteren form- und fristgerecht (vgl. Art. 52 VwV G und
Art. 60 Abs. 1 ATSG; vgl. auch Art. 50 Abs. 1 VwVG) eingereicht worden it, ist darauf
einzutreten.

E. 141
Anfechtungsgegenstand im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren bilden, formell

betrachtet, Verfligungen und - materiell - diein den Verfligungen geregelten
Rechtsverhdtnisse (BGE 125V 413 E. 2a S. 415). Der Begriff der Verfigung bestimmt



sich dabei mangels ndherer Konkretisierung in Art. 49 Abs. 1 ATSG nach Massgabe von
Art. 5VwVG (BGE 130 V 388 E. 2.3). Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren
sind grundsétzlich nur Rechtsverhaltnisse zu tberprifen und zu beurteilen, zu denen die
zustandige V erwaltungsbehdrde vorgangig verbindlich - in Form einer Verfligung -
Stellung genommen hat. Insoweit bestimmt die Verfigung - dieser gleichgestellt sind
Einspracheentscheide (Art. 5 Abs. 2 VWV G) - den beschwerdewel se weiterziehbaren
Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es an einem Anfechtungsgegenstand und somit
an einer Sachurteilsvoraussetzung, wenn und insoweit keine Verfiigung ergangen ist (BGE
131V 164E. 2.1; SVR2011 UV Nr. 4 S. 13 E. 2.1).

E.14.2

Anfechtungsobjekt im vorliegenden Beschwerdeverfahren bildet der Einspracheentscheid
vom 24. Februar 2015 (Dok. 75), mit welchem die Verfiigung vom 24. September 2014
(Dok. 61) bestétigt worden ist. Diese Verfigung, welche im Nachgang zum Urtell
C-6639/2012 vom 3. Méarz 2014 erlassen wurde, legte die einmalige Abfindung neu fest.
Eine neue Verflgung betreffend die Rickerstattung hat die V orinstanz hingegen nicht
erlassen. Sie hat in der Verfigung vom 24. September 2015 lediglich die Ruckerstattung zu
Unrecht bezogener Leistungen vorbehalten. Daher ist vorliegend - im Gegensatz zum
Beschwerdeverfahren C-6639/2012 - mangel s entsprechenden Anfechtungsobjekts nicht
Uber die Ruckerstattung zu Unrecht bezogener Leistungen zu befinden. Streitig und zu
prufen bleibt demnach nur, ob die Vorinstanz den Sachverhalt entsprechend den Vorgaben
im Urteil C-6639/2012 vom 3. Méarz 2014 abgeklart und die einmalige Abfindung korrekt
berechnet hat.

E.21

Nach den allgemeinen intertemporalrechtlichen Regeln sind in verfahrensrechtlicher
Hinsicht in der Regel digjenigen Rechtssétze massgebend, welche im Zeitpunkt der
Beschwerdebeurteilung Geltung haben (BGE 130V 1 E. 3.2), unter Vorbehalt der
spezial gesetzlichen Ubergangsbestimmungen. In materiellrechtlicher Hinsicht sind
grundsétzlich digjenigen Rechtsvorschriften anwendbar, die bel Erfllung des zu
Rechtsfolgen flihrenden Sachverhalts Geltung haben (BGE 134V 315 E. 1.2; BGE 130 V
329E. 2.3).

E.211

Die Schweiz handelt zurzeit mit Bosnien und Herzegowinaein
Sozialversicherungsabkommen aus, wobei hinsichtlich des Inkrafttretens noch keine
Angaben publiziert worden sind (vgl. www.bsv.admin.ch > Themen > Internationales >
Projekte > Liste der Sozialversicherungsabkommen; zuletzt besucht am 1. Mérz 2016). Bis
zum Inkrafttreten dieses neuen Abkommensist weiterhin das bisherige Abkommen
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Foderativen Volksrepublik
Jugoslawien tiber Soziaversicherung vom 8. Juni 1962 (SR 0.831.109.818.1; nachfolgend:
Abkommen) anwendbar (vgl. BGE 126 V 198 E. 2b, BGE 122 V 381 E. 1 mit Hinweisen).
Nach Art. 2 dieses Abkommens stehen die Staatsangehérigen der Vertragsstaaten in ihren
Rechten und Pflichten aus den in Art. 1 genannten Rechtsvorschriften, zu welchen die
schweizerische Bundesgesetzgebung tber die Alters- und Hinterlassenenversicherung
gehdrt, einander gleich, soweit nichts anderes bestimmt ist. Bestimmungen, die hinsichtlich
der Voraussetzungen des Anspruchs auf Leistungen der AHV und der anwendbaren
Verfahrensbestimmungen von dem in Art. 2 des Abkommens aufgestellten Grundsatz der



Gleichstellung abweichen, finden sich weder im Abkommen selbst noch in den seitherigen
schwei zerisch-jugoslawischen Vereinbarungen.

E.212

Hat ein jugoslawischer Staatsangehoriger, der sich nicht in der Schweiz aufhdt, Anspruch
auf eine ordentliche Teilrente der AHV, die héchstens ein Zehntel der entsprechenden
ordentlichen Vollrente betrégt, so wird ihm an Stelle der Tellrente eine Abfindung in der
Hohe des Barwertes der geschuldeten Rente gewahrt. Nach Auszahlung der Abfindung
durch die schweizerische Versicherung kdnnen weder der Berechtigte noch seine
Hinterlassenen gegenliber dieser Versicherung irgendwel che Anspriiche aus den durch die
Abfindung abgegoltenen Beitragen mehr geltend machen. Betragt die ordentliche Teilrente
mehr als ein Zehntel, aber hdchstens ein Funftel der entsprechenden ordentlichen Vollrente,
so kann der Staatsangehorige der Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien, der
sich nicht in der Schweiz aufhélt oder diese endgultig verl&sst, zwischen der Ausrichtung
der Rente oder einer Abfindung wéhlen (vgl. zum Ganzen Art. 7ades
Sozialversicherungsabkommens; vgl. auch Ziffer 8 des Schlussprotokolls). Im Ubrigen sind
im Sozialversicherungsabkommen und in der Verwaltungsvereinbarung keine Vorschriften
auszumachen, die nachfolgend zu beachten wéren. Die Ausgestaltung des Verfahrens und
die Prifung des Barwerts der geschuldeten Altersrente bestimmen sich deshalb nach den
schwei zerischen Rechtsvorschriften, insbesondere nach dem AHV G und der Verordnung
vom 31. Oktober 1947 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVV, SR
831.101). Esfinden grundsdatzlich digjenigen Rechtsvorschriften Anwendung, die beim
Eintritt des Versicherungsereignisses per (...) 2010 massgeblich gewesen sind.

E.31

Mit Urtell C-6639/2012 vom 3. Mérz 2014 stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, dass
die Voraussetzungen fur die Wiedererwagung der urspringlichen Verfligung vom 4.
November 2010, auf welche sich die Vorinstanz vernehmlassungsweise am 18. Februar
2013 berief, nicht erflllt waren, dabel der Wiedererwéagung einer Verfliigung wegen
ursprunglicher Unrichtigkeit einzig auf die Verhaltnisse und den Wissensstand zum
damaligen Zeitpunkt abzustellen war (vgl. auch Entscheid des Bundesgerichts [BGer]
8C_517/2007 vom 16. September 2008, E. 4.1). Das Bundesverwaltungsgericht stellte
indessen auch fest, dass die vernehmlassungswei se gemachten Ausfihrungen betreffend
Wiedererwagung nicht weiter von Belang waren, da die Vorinstanz im Einspracheentscheid
vom 26. November 2012 in nicht zu beanstandender Weise das Instrument der prozessualen
Revision gewahlt und sich zu Recht auf die Revisionsbestimmung von Art. 53 Abs. 1
ATSG berufen hatte. Das Gericht wies in diesem Zusammenhang darauf hin, der

IK-Auszug der AK B. vom 14. Oktober 2011 habe als spateres Beweismittel zur
Erkenntnis der zweifellosen Unrichtigkeit gefihrt (vgl. E. 3.1 des besagten Urtells).
E.3.11

Im Weiteren erkannte das Bundesverwaltungsgericht unter Verweis auf die vom
Beschwerdefiihrer am 6. April 2010 gemachten Ausfiihrungen, wonach er nur bis 1976 in
der Schweiz gearbeitet habe (vgl. Dok. 16), und auf die Angaben in der Anmeldung vom
28. September 2009 (vgl. Dok. 7 S. 7), es sei unbestrittenermassen davon auszugehen, dass
der Beschwerdefuhrer 1981 in der Schweiz kein Einkommen erzielt hatte und keine
Beitragszeiten abgerechnet worden seien. Daher sai die noch vor Erlass der urspriinglichen
Verfligung vom 4. November 2010 (Dok. 22) erfolgte Reduktion des gesamthaft erzielten



Einkommens von Fr. 18'507.- nicht zu beanstanden (vgl. Urteil des BV Ger C-6639/2012
vom 3. Mé&rz 2014 E 3.2.11)).

E.3.1.2

In einem weiteren Schritt (vgl. Urteil des BV Ger C-6639/2012 vom 3. Mé&rz 2014 E 3.2.3)
fUhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, die Vorinstanz habe mit Eingabe vom 30. Januar
2014 einlasslich dargelegt, dass dem Beschwerdefthrer fur die Jahre 1971 bis 1973
irrtimlich die im Nachtrags-IK vom 14. Oktober 2011 (Dok. 23) aufgefiihrten Beitrége
resp. erzielten Einkommen gutgeschrieben worden sind. Aus den mit Eingabe vom 30.
Januar 2014 im Beschwerdeverfahren C-6639/2012 eingereichten Lohnblétter fir die Jahre
1971 bis 1973 (vgl. Dok. 49) ist ersichtlich, dass die in den Jahren 1971 (Fr. 8977 .-;
Beitragsdauer: Februar bis Dezember [11 Monate]), 1972 (Fr. 12'060.-; Beitragsdauer:
Januar bis Dezember [12 Monate]) und 1973 (Fr. 13'800.-; Beitragsdauer: Januar bis
Dezember [12 Monate]) erzielten Einkommen im genannten Umfang nicht vom
Beschwerdefuhrer, sondern von einer anderen versicherten Person stammen. Dieser
Umstand musste daher zwingend zu einer prozessualen Revision der urspringlichen
Verflgung fuhren.

E.3.13

Schliesslich konnte das Bundesverwaltungsgericht mit Blick auf das Berechnungsblatt vom
3. Oktober 2007 (Dok. 4) sowie auf das nach dem Nachtrags-IK vom 14.Oktober 2011
erstellte Berechnungsblatt vom 25. Mai 2012 (Dok. 25) widerspruchsfrei nachvollziehen,
dass der Beschwerdefhrer wahrend der Beitragsperiode von April bis Dezember 1972 (9
Monate) Fr. 13'573.-, im Januar sowie von April bis Dezember 1973 (10 Monate) Fr.
19'216.- (Fr. 16'128.- + Fr. 3'088.-), von Januar bis Dezember 1975 (12 Monate) Fr.
24'879.- und von Januar bis November 1976 (11 Monate) Fr. 23'656.- verdient hat.
Allerdings stellte es auch fest, dass im Jahr 1974 urspriinglich zwdlf Beitragsmonate und
ein Einkommen von Fr. 21'574.- erfasst worden sind (vgl. Dok. 5S. 2und 11 S. 2), jedoch
aus nicht nachvollziehbaren Grinden spéter - noch vor Vorliegen des Nachtrags-1K vom
14. Oktober 2011 (Dok. 23) - bloss hoch zehn Beitragsmonate gutgeschrieben wurden
(Dok.17S.2,18S.2,22S.3,25S.4,26 S. 2, 27 S. 5); dies obwohl dasim Jahr 1974
erzielte Einkommen gleich geblieben ist und von der nachtréglichen Korrektur nicht erfasst
wurde. Da die Frage nach den tatséchlich im Jahre 1974 gel eisteten Beitragsmonaten (und
alenfalls dem wahrend dieser Zeit generierten Einkommen) nicht rechtsgentiglich
beantwortet werden konnte, hob das Bundesverwaltungsgericht den Einspracheentscheid
vom 26. November 2012 in teilweiser Gutheissung der Beschwerde vom 19. Dezember
2012 auf und wies die Vorinstanz an, nach erfolgter erganzender Sachverhaltsabkléarung
betreffend das Jahr 1974 neu zu verfigen (vgl. Urteil des BV Ger C-6639/2012 vom 3. Mérz
2014 E 3.3 ff.)

E.41

In Nachachtung des Urteils vom 3. Mérz 2014 ersuchte die Vorinstanz die AK B.

am 8. September 2014, die Beitragszeiten fir das Jahr 1974 genau zu prifen. Die
zustandige Ausgleichskasse beschied der Vorinstanz am 12. September 2014, dassin den
L ohnunterlagen des ehemaligen Arbeitgebers fir das Jahr 1974 keine Beitragszeiten
erwahnt seien (vgl. Dok. 57-59). Nachdem die V orinstanz gestiitzt auf diese Auskunft mit
Verfligung vom 24. September 2014 digjenige vom 25. Mai 2012 ersetzt und der
Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 3. November 2014 sinngemass dagegen Einsprache



erhoben hatte (vgl. Dok.61 und 67), tétigte sie bel beiden zusténdigen Ausgleichskassen AK
C. und AK B. weitere Abklarungen betreffend das Jahr 1974. Sie ersuchte
die beiden Ausgleichskassen insbesondere darum, die entsprechenden L ohnbl &tter
einzureichen und zur Richtigkeit der IK-Auszlige Stellung zu nehmen (vgl. Dok. 68-72).
Die AK B. reichte daraufhin eine Kopie des Lohnblattes aus dem Jahr 1974 des
ehemaligen Arbeitgebers X. ein, aus welchem zwar das erzielte Einkommen des
Beschwerdefuhrers von Fr. 4791.- ersichtlich ist, jedoch - wie bereitsim Schreiben vom 12.
September 2014 (Dok. 59) dargelegt - keine Angaben hinsichtlich der Beitragszeiten (vgl.
Dok.70). DieAK C. ubermittelte der Vorinstanz am 7. Januar 2015 lediglich einen
korrigierten IK-Auszug (vgl. Dok. 72). Gestitzt darauf erliess die Vorinstanz am 24.
Februar 2015 den Einspracheentscheid, in welchem sie festhielt, die getétigten Abkl&rungen
hatten keine Anderungen bezuiglich der Beitragsdauer zur Folge und entsprachen den
Beitragszeiten, wie siein der Verfigung vom 25. Mai 2012 berticksichtigt worden seien.

E.4.2

Dadie AK C. der Vorinstanz am 7. Januar 2015 mittellte, sie habe die Eintrage fur
die Jahre 1973 und 1974 nach Durchsicht der Lohnblé&tter korrigiert (vgl. Dok. 72), ersuchte
das Bundesverwaltungsgericht die zustandige Ausgleichskasse am 6. Januar 2016, die
entsprechenden Lohnbltter einzureichen. Diesem Ersuchen kam die AK C. am7.
Januar 2016 nach. In diesem Zusammenhang raumte das Gericht auch dem
Beschwerdefiihrer die Gelegenheit ein, sémtliche ihm zur Verfligung stehenden
Beweismittel einzureichen. Er liess sich jedoch nicht vernehmen (vgl. BV Ger-act. 18-19).
Mit Blick auf die eingereichten Lohnblétter hatten die von der AK C. am 7. Januar
2015 erwahnten Korrekturen (vgl. Dok. 72) keine Auswirkungen auf die Beitragszeiten und
die erzielten Einkommen in den Jahren 1973 und 1974. Das bei der ehemaligen
Arbeitgeberin Y. erzielte Einkommen wurde lediglich anders auf die
entsprechenden Beitragsmonate verbucht (vgl. die IK-Eintragungen in Dok. 60 S. 2 sowie
den korrigierten IK-Auszug vom 7. Januar 2015 in Dok. 72 S. 2). Aufgrund der gesamten
Unterlagen sowie des soeben Dargelegten ist zu bestétigen, dass der Beschwerdefihrer im
Jahr 1973 im Januar sowie von April bis Dezember 1973 (10 Monate) insgesamt Fr.
19'216.- (Fr. 3'088.- + Fr. 16'128.-) verdient hat (vgl. auch E. 3.1.3 hiervor). Zudem ist
aufgrund der Lohnbl&tter der beiden zustandigen Ausgleichskassen erstellt, dass der
Versicherte im Jahr 1974 ein Einkommen von Fr. 21'574.- (Fr. 16783.- + Fr. 4791.-)
generiert hat (vgl. Dok. 70 S. 2 und Bellagen zu BV Ger.act. 20).

E.4.3

Aufgrund der Lohnblétter der AK C. und AK B. kann jedoch nicht mit
Bestimmtheit festgestellt werden, ob dem Beschwerdeflhrer nebst den zehn
Beitragsmonaten, welche durch die Unterlagen der AK C. ausgewiesen sind,
weitere Beitragszeiten anzurechnen wéren. Zum einen gibt das von der AK B.
eingereichte Lohnblatt des ehemaligen Arbeitgebers X. flr das Jahr 1974 keinen

Aufschluss Uber die dort geleisteten Beitragszeiten, weshalb auch im IK der entsprechende
Eintrag 66 verbucht ist (= Beginn und/oder Ende der Beitragsdauer ist unbestimmt; vgl.
dazu Erlauterungen zum Auszug aus dem Individuellen Konto [IK], abrufbar unter
www.bsv.admin.ch/themen/ahv/00018/01451/index.html Aang=de, zul etzt besucht am 7.
Mérz 2016). Zum anderen ist aus den Unterlagen der AK C. ersichtlich, dass der
Beschwerdefiihrer in den Monaten Januar, April, Oktober, November und Dezember
lediglich einzelne Tage bel Y. gearbeitet hat und daher die Mdglichkeit besteht,



dass er wahrend den Ubrigen Tagen bei X. erwerbstétig war.

E.43.1

In diesem Zusammenhang hat die V orinstanz im Einspracheentscheid vom 24. Februar
2015 daher zu Recht auf Art. 141 Abs. 3 AHVV hingewiesen (vgl. Dok. 75 S. 2). Diese
Bestimmung hélt fest, dass, wenn kein Kontenauszug oder keine Berichtigung verlangt,
oder das Berichtigungsbegehren abgelehnt wird, bel Eintritt des Versicherungsfalles die
Berichtigung von Eintragungen im individuellen Konto nur verlangt werden kann, soweit
deren Unrichtigkeit offenkundig ist oder dafiir der volle Beweis erbracht wird. Auch wenn
diese Bestimmung den Untersuchungsgrundsatz nicht ausschliesst, fihrt sie doch immerhin
eine Bewel serschwerung gegentiber dem im Sozialversicherungsrecht tiblichen Beweisgrad
der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit ein. Das heisst, der "volle Bewels' im Sinne des
erhohten Beweisgrades ist nach den Ublichen Verfahrensgrundsétzen des
Soziaversicherungsrechts zu leisten. Dabei kommt in diesem Zusammenhang der
Mitwirkungspflicht des Betroffenen erhthtes Gewicht zu, indem er von sich aus allesihm
Zumutbare zu unternehmen hat, um die Verwaltung oder den Richter in der Beschaffung
des Beweismaterials zu unterstiitzen. Entsprechend fallt im Fall der Beweislosigkeit der
Entscheid zu Ungunsten jener Partel aus, die daraus Rechte ableiten will (BGE 117 V 261
E. 3b und 3d).

E.43.2

Weitere Abklérungen bel den zusténdigen Ausgle chskassen wiirden vorliegend mit Blick
auf die getétigten Sachverhaltsermittlungen der Vorinstanz, die im vorliegenden Verfahren
beigezogenen Lohnblatter der AK C. sowie die Lohnbléatter der AK B. far
das Jahr 1974 und der Tatsache, dass das Arbeitsverhatnis des Beschwerdefiihrers bei

X. mehr als 40 Jahre her ist, zu keinen neuen Erkenntnissen fuhren. Daher kann
diesbeziiglich von weiteren Bewei smassnahmen abgesehen werden (zur antizipierten
Beweiswirdigung vgl. Udli Kieser, Das Verwaltungsverfahren in der Sozialversicherung,
Zurich 1999, S. 212, Rz. 450; Alfred Kolz/Isabelle Haner/Martin Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., Zirich 2013, Rz.
153 und 537; Fritz Gygi, a.a.0., S. 274; vgl. auch BGE 122 || 464 E. 4a; BGE 122 111 219
E. 3c; BGE 120 1b 224 E. 2b; BGE 119 V 335 E. 3c mit Hinweisen). Ausserdem hat die
Vorinstanz den Beschwerdefthrer mit Verfligung vom 24. September 2014 darauf
hingewiesen, er kbnne mittels Vorlage von Arbeitszeugnissen oder Arbeitsvertragen den
Bewels erbringen, dass er im Jahre 1974 mehr als zehn Monate AHV -Beitrége entrichtet
habe (vgl. Dok. 61 S. 4 zweitletzter Absatz). Ebenso wurde dem Beschwerdefihrer im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens Gelegenheit gegeben, sich zu den Ausfihrungen der
Vorinstanz zu aussern bzw. Beweismittel einzureichen. Weder das eine noch das andere hat
er getan. Wenn sich der Beschwerdefihrer im vorliegenden Beschwerdeverfahren dusserte,
hat er jewells nur darauf hingewiesen, dass ihm der Fehler bei der urspringlichen
Verfigung vom 4. November 2010 (Dok. 22) nicht anzulasten sei und er das Geld bereits
ausgegeben habe (vgl. Dok. 67 sowie BV Ger-act. 1). Beweismittel hat der
Beschwerdefiihrer keine eingereicht. Davorliegend kein voller Beweis erbracht wurde, der
eine langere Versicherungszeit als zehn Monate im Jahr 1974 belegt, hat nach dem
Grundsatz der materiellen Beweislast der Beschwerdefiihrer die Folgen der Beweislosigkeit
zu tragen (vgl. E. 4.3.1 hiervor).

E.44



Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass dem Beschwerdefihrer fur das Jahr 1974 zehn
Beitragsmonate und ein Einkommen von Fr. 21'574.- anzurechnen sind. Dass die
Vorinstanz bei der Berechnung der einmaligen Abfindung von einer Beitragszeit von
insgesamt vier Jahren und vier Monaten bzw. von 52 Monaten sowie einem anrechenbaren
Erwerbseinkommen in der Hohe von Fr. 102'898.- ausging, ist somit nicht zu beanstanden.
Wie sogleich aufgezeigt wird (vgl. E. 5.2 f. hiernach), hétten allerdings auch zwolf
Beitragsmonate fur das Jahr 1974 kein fir den Beschwerdefihrer giinstigeres Endergebnis
zur Folge.

E.5

Weiter ist zu prifen, ob die Vorinstanz die einmalige Abfindung korrekt berechnet hat.
Dieserichtet sich nach den Schweizer Vorschriften (vgl. E. 2.1.1 f. hiervor).

E.511

Die ordentlichen Renten werden gemass Art. 29bis Abs. 1 AHV G nach Massgabe der
Beitragg ahre, Erwerbseinkommen sowie der Erziehungs- oder Betreuungsgutschriften der
rentenberechtigten Person berechnet. Sie gelangen nach Art. 29 Abs. 2 AHV G in Form von
Vollrenten fur Versicherte mit vollstéandiger Beitragsdauer oder in Form von Teilrenten fir
Versicherte mit unvollstandiger Beitragsdauer zur Ausrichtung. Die Teilrente entspricht
dabei einem Bruchteil der Vollrente (Art. 38 Abs. 1 AHVG), fur dessen Be-rechnung das
Verhdltnis zwischen den vollen Beitragsahren der Versicher-ten zu denjenigen ihres
Jahrgangs sowie die eingetretenen Veranderungen der Beitragsansatze berticksichtigt
werden (Art. 38 Abs. 2 AHVG). Alsvoll-standig gilt die Beitragsdauer, wenn die
rentenberechtigte Person zwischen dem 1. Januar nach der Vollendung des 20. Altersjahres
und dem 31. Dezember vor Eintritt des Rentenalters gleich viele Beitrags ahre auf-weist
wieihr Jahrgang (Art. 29bis Abs. 1 AHVG in Verbindung mit Art. 29%ter Abs. 1 AHVG).
Hinsichtlich der Dauer der Beitragsleistung und der Hohe der Beitrége wird grundsétzlich
auf dieindividuellen Konten abgestellt, welche fir jeden beitragspflichtigen Versicherten
gefuhrt und in welche die entsprechenden Daten eingetragen werden (vgl. Art. 30ter
AHVG; Art. 137 ff. AHVV). Das ordentliche Rentenalter fir Manner liegt bei 65
Altergahren (Art. 21 Abs. 1 Bst. aAHVG). Die Altersrente kann um ein oder zwei Jahre
vorbezogen werden, wobei dann ein Kiirzungssatz von 6,8 % pro V orbezugsjahr zur
Anwendung gelangt (Art. 40 AHV G in Verbindung mit Art. 56 AHVV). Bel den
Monatsrenten werden Betrage von 50 und mehr Rappen auf den néchsten ganzen Franken
aufgerundet und Betrage von weniger a's 50 Rappen auf den nachsten ganzen Franken
abgerundet (Art. 53 Abs. 2 AHVV).

E.51.2

Der Bundesrat kann nach Art. 72 Abs. 1 AHV G das Bundesamt fir Sozialversicherungen
(nachfolgend: BSV) beauftragen, den mit der Durchfiihrung der Versicherung betrauten
Stellen Weisungen fur den einheitlichen Vollzug zu erteilen. Ferner kann der Bundesrat das
BSV erméchtigen, verbindliche Tabellen zur Berechnung von Beitrégen und Leistungen
aufzustellen. In Wahrnehmung seiner Kompetenzen aus Art. 51bis Abs. 1 AHVV, Art. 52
Abs. 1bisAHVV und Art. 53 Abs. 1 AHVV hat das BSV die massgeblichen
Aufwertungsfaktoren festgelegt und verbindliche Rententabellen aufgestellt. Weiter hat es
die Barwerttabellen herausgegeben, mittels derer die Rentenabfindungen zu ermitteln sind,
die in den Sozialversicherungsabkommen vorgesehen sind. Bei den Barwerttabellen, den
Rententabellen und den Aufwertungsfaktoren, die auf der Webseite



http://www.bsv.admin.ch abgerufen werden kdnnen, handelt es sich um Konkretisierungen
der gesetzlichen und verordnungsméassigen Bestimmungen. Sie haben Weisungscharakter
und sollen als solche eine einheitliche und rechtsgleiche Rechtsanwendung sowie die
verwaltungsmassige Praktikabilitét gewahrleisten. Verwaltungsweisungen sind auch fir das
Sozialversicherungsgericht nicht unbeachtlich. Soweit sie eine dem Einzelfall angepasste
und gerecht werdende Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zulassen,
sind sie auch im Beschwerdeverfahren zu beriicksichtigen. Das Sozia versicherungsgericht
weicht ohne einen triftigen Grund nicht von einer Uiberzeugenden Verwaltungsweisung ab
(Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts [EVG; seit 1. Januar 2007:
Soziarechtliche Abteilungen des Bundesgerichts] H 49/05 vom 1. Dezember 2005 E. 2.2
mit Hinweis auf BGE 130V 172 E. 4.3.1 und weiteren Hinweisen).

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer wiinschte vorliegend eine um ein Jahr vorbezogene Altersrente bzw.
Abfindung per (...) 2010 (vgl. Dok. 14 sowie 21). Wie soeben dargelegt (vgl. E. 4.4
hiervor), ist beim Beschwerdefihrer von einer Beitragszeit von insgesamt vier Jahren und
vier Monaten bzw. von insgesamt 52 Monaten und einem anrechenbaren
Erwerbseinkommen in der H6he von Fr. 102'898.- auszugehen. Doch selbst wenn der volle
Bewels erbracht wére, dass der Beschwerdefiihrer im Jahr 1974 ein oder zwei Monate mehr
AHV-Beitrége (und daher wahrend insgesamt 53 oder 54 Monate) entrichtet hétte, wirde
sich am Ergebnis nichts andern. Weder hétte dies Einfluss auf die Rentenskala, da es bei
vier vollen Beitragsahren bliebe, noch auf den zu beriicksichtigenden Tabellenwert
betreffend das massgebende durchschnittliche Jahreseinkommen (vgl. sogleich E. 5.3)

E.53

Der theoretische Rentenanspruch des Beschwerdefthrers, der vier volle Beitraggahre
aufweist, bestimmt sich nach dem Skalenwahler fir Méanner bel Vorbezug aufgrund der
Rentenskala 4 (vgl. Rententabellen 2009, Seite 12 f.). Erziehungs- oder
Betreuungsgutschriften sind nach der Aktenlage keine angefallen und daher auch nicht zu
berticksichtigen (vgl. insh. Dok. 7 sowie 14). Das versicherte Einkommen von insgesamt
Fr. 102'898.- ist zwecks Ausgleich der Inflation entsprechend dem Rentenindex gemass Art.
33ter AHV G aufzuwerten. Dader erste Eintrag im IK im Jahr 1972 erfolgte (vgl. Dok. 61 S.
5), betragt dieser vorliegend 1.209 (vgl. Aufwertungsfaktoren gemass Rententabelle 2011,
S. 15). Das aufgewertete Gesamteinkommen entspricht daher Fr. 124'404.- (102'898.- x
1.209). Das durchschnittliche Jahreseinkommen betrégt gerundet Fr. 28'709.- (Fr. 124'404.-
: 52 Monate x 12 Monate). Dieser Betrag ist auf den nachsthdheren Tabellenwert des
massgeblichen durchschnittlichen Jahreseinkommens aufzurunden. Die monatliche
Teilrente belauft sich folglich nach der Rentenskala 4 bei einem massgeblichen
Jahreseinkommen bis Fr. 28'728.- auf Fr. 133.-. Im Ubrigen gelangte man auch bei einer
Beitragszeit von 53 oder 54 Monaten zum selben Ergebnis. Bei einer Beitragszeit von 53
Monaten wirde ein durchschnittliches Jahreseinkommen von Fr. 28'167.- und bel einer
Beitragsdauer von 54 Monaten ein solches von Fr. 27'645.- resultieren. Beide Betrage
wurden zum selben néchsthéheren Tabellenwert (namentlich Fr. 28'728.-) fihren und die
monatliche Teilrente beliefe sich ebenfalls auf Fr. 133.- (vgl. Rententabellen 2009, Seite
98).

E.54



Aufgrund der Kirzung wegen des V orbezugs um ein Jahr von 6,8 % reduziert sich die
Tellrente - wie von der Vorinstanz zutreffend dargelegt - auf gerundet Fr. 124.-. Im
Vergleich dazu liegt die entsprechende monatliche Vollrente (bei einem massgeblichen
durchschnittlichen Jahreseinkommen bis Fr. 28728.-) geméss der Rentenskala 44 mit Fr.
1'466.- mehr a's das Zehnfache Uber diesem Betrag (vgl. Rententabellen 2009, Seite 18).
Gemass Art. 7a des Sozialversicherungsabkommens hat dies zur Folge, dass kein Wahlrecht
zwischen einer monatlichen Rente oder einer einmaligen Abfindung besteht. In diesen
Féllen besteht wie vorliegend unbestritten lediglich ein Anspruch auf eine einmalige
Abfindung (vgl. E. 2.1.2 hiervor).

E.6

Bleibt zu prifen, ob die Vorinstanz den Kapitalwert der Rente bzw. die Hohe der
einmaligen Abfindung von Fr. 28'524.- korrekt berechnet hat.

E.6.1

Der Betrag der Abfindung berechnet sich im Fall des Beschwerdefiihrers, dessen Ehefrau in
der AHV nicht versichert ist (vgl. insh. Dok. 14), gemass den Barwerttabellen des
Bundesamtes fUr Sozialversicherungen anhand der folgenden Formel (vgl. Barwerttabellen,
Seite 20): Kapitalwert = [B1(x) x RH1 + (B2(y) - B3(x,y)) X 0.8 x RH1] x 12 RH1 steht fur
die Rentenhthe der aktuellen Rente im massgebenden Zeitpunkt, welche nach dem
Dargelegten Fr. 124.- betrégt (vgl. Barwerttabellen, Seite 7 f.). B1(x) steht fir den Barwert
einer lebendanglichen Rente fir Manner. B2(y) steht fir den Barwert einer
lebenslanglichen Rente fur Frauen. B3(x,y) steht fir den Barwert einer lebens anglichen
Verbindungsrente fir einen Mann im Alter x und einer Frau im Alter y. Die Werte fir die
Faktoren B1(x), B2(y) und B3(x,y) ergeben sich aus den Barwerttabel len.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer wurde am (...) 1946 geboren und hat seine Abfindung im Alter von
64 Jahren per (...) 2010 bezogen. Folglich ist fir B1(x) ein Wert von Fr. 13.708 einzusetzen
(vgl. Barwerttabellen, Seite 60). Die am (...) 1954 geborene Ehefrau des Beschwerdefihrers
war bei Eintritt des Versicherungsereignisses per (...) 2010 56 Jahre alt. Daher ist fur B2(y)
ein Wert von 19.838 und fur B3(x,y) ein solcher von 13.012 einzusetzen (vgl.
Barwerttabellen, Seite 60, 62). Daraus resultiert folgende Berechnung: ([13.708 x Fr 124.-]
+[{19.838 - 13.012} x 0.8 X Fr. 124.-]) x 12 = Fr. 28'524.- Demnach hat die Vorinstanz im
Rahmen der prozessuaen Revision dieinfolge des Nachtrags-1K vom 14. Oktober 2011 neu
festzulegende einmalige Abfindung korrekt berechnet.

E.7

Nach dem Dargelegten ist zusammenfassend al's Abklarungsergebnis festzuhalten, dass fur
das Jahr 1974 eine Beitragszeit von zehn Monaten ausgewiesen ist. Ebenso ist aufgrund der
beigezogenen Lohnblétter fir das Jahr 1974 zweifelsfrei erstellt, dass der BeschwerdefUhrer
im betreffenden Jahr ein Einkommen von insgesamt Fr. 21'574.- erzielt hat. Die Vorinstanz
hat dem Beschwerdefihrer demnach im Ergebnis zu Recht gestiitzt auf eine Beltragszeit
von 52 Monaten sowie ein Einkommen von insgesamt Fr. 102'898.- eine einmalige
Abfindung von Fr. 28'524.- zugesprochen. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8
Zu befinden bleibt noch Uber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.



E.8.1
Das Verfahren ist fur die Parteien kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), so dass keine
Verfahrenskosten zu erheben sind.

E. 82

Der obsiegenden Partel kann von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschédigung fir
ihr erwachsene notwendige und verhal tnisméssig hohe K osten zugesprochen werden (Art.
64 Abs. 1 VwVG). Als Bundesbehorde hat die obsiegende V orinstanz jedoch keinen
Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwal tungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Dem unterliegenden Beschwerdefiihrer ist entsprechend dem

V erfahrensausgang keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWVG e
contrario).
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