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Erwagungen

E.11

Nach Art. 53 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 18. Mé&rz 1994 (iber die Krankenversicherung
(KVG, SR 832.10) kann gegen BeschlUisse der Kantonsregierungen nach Art. 47 KVG beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde gefuhrt werden. Der angefochtene RRB Nr. 244
vom 2. April 2013 wurde gestiitzt auf Art. 47 Abs. 1 KV G erlassen. Das
Bundesverwaltungsgericht ist deshalb zur Beurteilung der Beschwerde zustandig (vgl. auch
Art. 90aAbs. 2 KVG).

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich gemass Art. 37 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) und Art. 53 Abs. 2 Satz
1 KV G grundsétzlich nach dem VwVG. Vorbehalten bleiben allféllige Abweichungen des
VGG und die besonderen Bestimmungen des Art. 53 Abs. 2 KVG. Dementsprechend
beurteilt sich die im Folgenden zu prifende Frage der Passivlegitimation zur Teilnahme als
Beschwerdegegnerin im vorliegenden Verfahren nach dem VwVG.

E.21

Im Rahmen des vorliegenden Entscheids ist vorab zu prufen, ob physioswiss und die auf
den Listen zu den Stellungnahmen betreffend die aufschiebende Wirkung als einzelne
Leistungserbringer aufgefihrten nattrlichen und juristischen Personen im vorliegenden
Beschwerdeverfahren Parteien/Beschwerdegegnerinnen sind. Dazu sind zunéchst die
rechtlichen Voraussetzungen fir eine Zulassung a's Beschwerdegegnerinnen zu
umschreiben (nachfolgend E. 2.2) und dann zu priifen, ob diese V oraussetzungen
vorliegend von physioswiss (unten E. 3) und von den aufgelisteten L eistungserbringern
(unten E. 4) erflllt werden.

E.22

Die (Aktiv-)Legitimation im Beschwerde- bzw. Rekursverfahren ist Teil der
Eintretensvoraussetzungen, deren Vorliegen von der Rechtsmittelbehdrde von Amtes
wegen zu prifenist (vgl. BVGE 2007/6 E. 1 mit Hinweisen). Dabei prift das
Bundesverwal tungsgericht die Parteistellung unabhangig von den entsprechenden
Feststellungen der Vorinstanz (Alfred Ko6lz/I sabelle Haner/Martin Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl.,
Zurich/Basel/Genf 2013 [hiernach: Ko6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren], N. 922).
Nach der Lehre entbindet die Prifung von Amtes wegen die Beschwerde fiihrende Partei
nicht von der Pflicht (substantiiert) darzulegen, aus welchen Umsténden sich ihre
Beschwerdebefugnis ergibt (vgl. BGE 133 V 239 E. 9.2 mit Hinweis Bernhard Waldmann,
in: Marcel Alexander Niggli / Peter Uebersax / Hans Wipréchtiger [Hrsg.], Kommentar
BGG, Basdl, Art. 89 Rz. 3 und 12 K6lz/Bosshart/Rohl, VRG-Kommentar, § 21 Rz. 29 f.



ferner Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, S. 150 f., welcher die Pflicht zur Darlegung
der Legitimation insbesondere in Bezug auf die Drittbeschwerde hervorhebt). Die
ungentigende Darlegung der Legitimation kann somit zu einem Nichteintretensentscheid
wegen Fehlens einer Prozessvoraussetzung fuhren (vgl. BGE 133V 239 E. 9.6; BVGE
2010/51; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C 6540/2010 vom 3. M&z 2011 E. 4.1, je
m.w.H.).

E.23

Physioswiss geht zu Recht davon aus (B act. 23), dass fur Beschwerdeverfahren wie das
vorliegende, der Parteibegriff von Art. 61.V.m. Art. 48 VwV G gilt. Als Parteien gelten
Personen, deren Rechte oder Pflichten die Verfiigung berihren soll, und andere Personen,
Organisationen oder Behdrden, denen ein Rechtsmittel gegen die Verfligung zusteht (Art. 6
VwVG). Die Personen, deren Rechtsbeziehungen von der Verwaltungsbehdrde verbindlich
festgelegt bzw. deren Rechte und Pflichten in der Verfligung geregelt werden, sind die
Anordnungssubjekte der Verfligungen, ihre materiellen und damit priméren Adressaten. Sie
sind von Drittbetroffenen (sekundéare Adressaten) zu unterscheiden, die nicht zu den
materiellen Adressaten gehoren, aber dennoch in rechtlichen oder tatséchlichen Interessen
betroffen sein kdnnen (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren N. 949; Isabelle
Haner, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tber das
Verwaltungsverfahren [VwV G, Zirich 2008 [im Folgenden: VwV G Kommentar], Rz. 5,
11 f. zu Art. 48; Hangj6rg Seiler/Nicolas von Werdt/Andreas Giingerich,
Bundesgerichtsgesetz [BGG]: Bundesgesetz tiber das Bundesgericht, Handkommentar,
Bern 2007 [hiernach: BGG-Handkommentar], Art. 89 Rz. 16, je m.w.H.). Nach Art. 48
Abs. 1 VWVG ist zur Erhebung der Beschwerde berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. &;
sogenannte formelle Beschwer) und ausserdem durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt ist und ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung
hat (Bst. b und c; sogenannte materielle Beschwer). Die Anforderungen gemass Art. 48
Abs. 1 VWVG - welche jenen gemass Art. 89 Abs. 1 BGG (SR 173.110) entsprechen - sind
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts besonders bedeutend bei der Beschwerde
eines Dritten, der nicht primérer Verfligungsadressat ist, sondern gegen eine den Adressaten
beglnstigende (oder belastende) V erfligung Beschwerde erhebt. Die Regelung soll die
Popularbeschwerde ausschliessen und den Charakter des allgemeinen Beschwerderechts al's
Instrument des Individualrechtsschutzes unterstreichen. Die Beschwerde fuhrende Person
muss durch den angefochtenen Entscheid stérker als ein beliebiger Dritter betroffen sein
und in einer besonderen, beachtenswerten, nahen Beziehung zur Streitsache stehen. Neben
der spezifischen Beziehungsnédhe zur Streitsache muss die Beschwerde fiihrende Person
einen praktischen Nutzen aus einer allfalligen Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheids ziehen, das heisst, ihre Situation muss durch den Ausgang des
Verfahrensin relevanter Welse beeinflusst werden konnen. Das schutzwirdige Interesse
besteht darin, dass dieser Person ein personlicher und unmittelbarer materieller oder ideeller
Nachteil droht, den der angefochtene Entscheid mit sich bringen wiirde. Ein bloss

mittel bares oder ausschliesslich allgemeines offentliches Interesse berechtigt - ohne die
erforderliche Beziehungsnahe zur Streitsache selber - nicht zur Beschwerde. Der drohende
Nachteil muss im Ubrigen eine minimale besondere Schwere erreichen. Es reicht nicht aus,
wenn nur eine sehr geringe Beeintréchtigung droht (vgl. BGE 139 11 298 E. 2.2; BVGE
2012/9 E. 4.1.1; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C 7165/2010 vom 24. Februar 2011
E. 3.3.2, jem.w.H.). Flr die Frage nach dem besonders schutzwiirdigen Interesse (und



mithin nach der dieses voraussetzenden Parteistellung) sind die konkreten Umsténde des
Einzelfalles von zentraler Bedeutung. Es gibt keine rechtslogisch stringente, sondern nur
eine praktisch verntnftige Abgrenzung zur Popularbeschwerde; wo diese Grenze verlauft,
ist fir jedes Rechtsgebiet gesondert zu beurteilen. Gesichtspunkte, welche gegen die
Zuerkennung der Parteistellung sprechen, sind etwa die Méglichkeit fur die Interessierten,
den angestrebten Erfolg auf anderem - z.B. zivil- oder strafrechtlichem - Weg zu erreichen,
das bloss mittelbare Betroffensein, aber auch Aspekte der Praktikabilitdt, namentlich das
Anliegen, die Verwaltungstatigkeit nicht iberméassig zu erschweren (BGE 13911 279 E. 2.3,
Urteil des Bundesgerichts 2C_762/2010 vom 2. Februar 2011 E. 4.4, BVGE 2012/9 E.
4.1.2, jemw.H.).

E.24

Die Voraussetzungen zur Legitimation als BeschwerdefUhrer (Aktivlegitimation) gelten
allgemein fur die Zulassung als Partei zum Beschwerdeverfahren und sind somit auch
(analog) fur die Zulassung als Beschwerdegegner (Passivlegitimation) massgebend (vgl.
Haner, VWV G Kommentar, Rz. 6, 9 zu Art. 48, je m.w.H.; vgl. auch die Teilentscheide des
Bundesverwaltungsgerichts in den Beschwerdeverfahren C 4132/2011, C 4153/2011, C
4154/2011, C-4155/2011 und C 5723/2011 vom 21., 23. und 29. Mai 2012 in Verbindung
mit BV GE 2012/9). Analog zur Aktivlegitimation (vgl. oben E. 2.2) ist auch substantiiert
darzulegen, aus welchen Umstanden sich die Passivlegitimation ergibt; die ungentigende
Darlegung kann zu einer Nichtzulassung als Beschwerdegegner zum Beschwerdeverfahren
fahren.

E.31

Der Regierungsrat hat im angefochtenen Beschluss einen Tarif (" Taxpunktwert™) fur
physiotherapeutische Leistungen in freier Praxis im Kanton Thurgau (zu Lasten der
obligatorischen Krankenpflegeversicherung [im Folgenden: OKP]) rickwirkend ab 1.
Januar 2013 festgesetzt. Materielle und damit primére Adressaten sind damit einerseits
digienigen nattrlichen und juristischen Personen, die im Kanton Thurgau ab dem 1. Januar
2013 (im Sinne von Art. 47 und 52a der Verordnung vom 27. Juni 1995 Uber die
Krankenversicherung [KVV, SR 832.102]) zu Lasten der obligatorischen
Krankenpflegeversicherung physiotherapeutische Leistungen in freier Praxis erbringen, und
andererseits die fur den Kanton Thurgau zugel assenen OK P-V ersicherer, die entsprechende
L eistungen zu entschadigen haben.

E.32

Physioswiss beantragt, selbst als Beschwerdegegnerin zum Verfahren zugelassen zu werden
(vgl. ihre Eingabe vom 16. September 2013 [B act. 23], ihre Stellungnahme vom 6. Juni
2013 im Verfahren C 2461/2013 [B act.14, insbesondere S. 3, 12 f.], ihre Stellungnahme
vom 6. Juni 2013 betreffend die aufschiebende Wirkung im Verfahren C 2468/2013 [B
act.15, insbesondere S. 2, 91.], ihre Beschwerdeantwort vom 5. August 2013 [B act. 21,
insbesondere S. 3 5, 12 1.]). Sie macht dafir geltend, dass sie selbst die Voraussetzungen
der materiellen Beschwer erfiille, namentlich ein eigenes schutzwiirdiges Interesse am
Verfahrensausgang habe und daher im eigenen Namen und Interesse zur Teillnahme am
Beschwerdeverfahren als Partei legitimiert sei. Sie macht weiter geltend, dass sieim Sinne
der sogenannten "egoistischen Verbandsbeschwerde” legitimiert sei, im eigenen Namen,
aber im Interesse ihrer Mitglieder als Beschwerdegegnerin zum Beschwerdeverfahren
zugelassen zu werden (vgl. unten E. 3.5).



E.33

Vorweg ist festzuhalten, dass unbestritten ist, dass physioswiss eine als Verein konstituierte
juristische Person und damit partei- und prozessfahigist (vgl. ihre Statuten [B act. 28.1];
vgl. Haner, VwV G-Kommentar, Rz. 5 zu Art. 48). Ausserdem macht physioswiss nicht
geltend, selbst physiotherapeuti sche OK P-L eistungen im Kanton Thurgau zu erbringen. Sie
gehdrt damit nicht zu den materiellen und priméren Adressaten des angefochtenen
Beschlusses. Alleine aus einer alfalligen formellen Beteiligung am vorinstanzlichen
Verfahren (formelle Beschwer) ergibt sich entgegen der von physioswiss vertretenen
Ansicht nicht direkt eine Legitimation zur Teilnahme a's Partei am Beschwerdeverfahren.
Vielmehr muss zusétzlich die Voraussetzung der materiellen Beschwer erfiillt sein, deren
Vorliegen in Bezug auf physioswiss nach den fir die Drittbeschwerde geltenden
Grundsétzen zu prifenist (vgl. oben E. 2.2 ff.). Daran wirde auch nichts andern, sollte die
Vorinstanz physioswiss im Festsetzungsverfahren nicht nur as Vertreterin von physio TG
und der einzelnen Leistungserbringer, sondern als eigenstandige Partei behandelt haben -
was aus den Akten nicht offensichtlich hervorgeht. Eine solche Feststellung wirde das
Bundesverwal tungsgericht nicht binden. Dies kann dazu fihren, dass selbst einer Person,
die vor der Vorinstanz zu Unrecht als Partei behandelt wurde, im nachfolgenden
Beschwerdeverfahren die passive Parteirolle al's Beschwerdegegnerin abgesprochen werden
kann (vgl. oben E. 2.2; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts K 112/06 vom 30. Mai 2007 E.
4.2; Patrick Sutter in: VWV G Kommentar, Rz. 6 zu Art. 6, je m.w.H.). Dass physioswiss -
ungeachtet ihrer damaligen Funktion - am vorinstanzlichen Verfahren tellgenommen hat,
begrindet fur sich alleine somit keine Legitimation zur Teilnahme am
Beschwerdeverfahren als Partel.

E.34.1

Physioswiss macht zur Begrindung ihrer eigenen materiellen Beschwer geltend (vgl.
Stellungnahme von physioswiss vom 16. September 2013 [B act. 23)]), - dass sie al's grosster
Berufsverband die Interessen von tiber 90 % der in der Schweiz selbsténdig erwerbstétigen
Physiotherapeutinnen und Physiotherapeuten sowie der Organisationen der Physiotherapie
vertrete, wozu insbesondere Tarifangel egenheiten gehorten, - dass die Organisationen der
Physiotherapie (juristische Personen) nur Mitglieder von physioswiss sein konnten, nicht
aber von physio TG, - dass eine enge Verbundenheit zwischen ihr und den regionalen
Verbanden bestehe, - dass sie (auch als Vertreterin der Kantonal- und Regional verbande)
die Tarife fur physiotherapeutische Leistungen in der Schweiz verhandle und Vertragspartei
desvom 1. Januar 1998 bis 31. Dezember 2011 geltenden nationalen
Physiotherapievertrages gewesen sei. Diese Umsténde indizieren, dass physioswiss durch
den angefochtenen Beschluss stérker as die Allgemeinheit betroffen und allenfallsim
Sinne der bundesgerichtlichen Praxis besonders berlhrt ist. Dies aleine vermag die fur die
L egitimation notwendige materielle Beschwer allerdings noch nicht zu begriinden.
Vielmehr ist zusétzlich ein schutzwirdiges Interesse erforderlich (vgl. oben E. 2.3). Dassim
Zusammenhang mit den genannten Umsténden physioswiss ein personlicher und
unmittelbarer materieller oder ideeller Nachteil droht, den der angefochtene Entscheid mit
sich bringen wirde, macht physioswiss nicht geltend und ist auch nicht ersichtlich.

E.34.2

Der einzige ihr personlich drohende Nachteil, den physioswiss konkret geltend macht, ist
finanzieller Natur (Beschwerdeantwort [B act. 21 S. 12; Stellungnahme von physioswiss zu
ihrer Parteistellung [B act. 23] S. 4). Ein finanzieller Nachteil kann ein schutzwirdiges



Interesse darstellen und ist grundsétzlich dazu geeignet, die Legitimation zu begrinden der
Nachteil muss sich jedoch unmittelbar aus dem angefochtenen Entscheid ergeben. Ein
mittelbares finanzielles Interesse wird als nicht gentigend erachtet. So wird die Legitimation
bei der Drittanfechtung erst bei konkreter Leistungspflicht bejaht. Dass der angefochtene
Entscheid die Wahrscheinlichkeit der spéteren Leistungspflicht des Dritten erhoht, reicht
nicht aus, um dessen Beschwerdel egitimation zu bejahen. Fir die Beschwerdebefugnis des
Dritten ist erforderlich, dass sich der ihm erwachsende Nachtell unmittelbar aus der
Verfligung ergibt es gentigt nicht, wenn der Nachteil eine blosse Reflexwirkung darstellt
(vgl. BVGE 2010/51 E. 6.7; BGE 133V 188 E. 4.5, BGE 134V 153 E. 5.3.2.3, BGE 135V
382 E. 3). Diesein Bezug auf die allféllige Leistungspflicht geltenden Grundsétze sind
sinngemass auf allfallig reduzierte Einnahmen anzuwenden: Die Verminderung der
Einnahmen muss sich unmittelbar aus dem angefochtenen Entscheid ergeben, darf nicht
bloss die Wahrscheinlichkeit einer spateren Einnahmenminderung erhohen und darf keine
blosse Reflexwirkung darstellen. Physioswiss macht geltend, dass die derzeitigen
Physiotherapi etarife existenzbedrohend seien, dass davon auszugehen sei, dass bei
Gutheissung der vorliegenden Beschwerden die Anzahl von Physiotherapeutinnen und
Physiotherapeuten abnehmen wiirde, dass dies zu einem Mitgliederschwund bei
physioswiss fuhrte, welcher wiederum finanzielle Nachteile fur physioswiss nach sich
ziehen wirde. Dabel handelt es sich offensichtlich nicht um einen sich unmittelbar aus dem
Entscheid ergebenden Nachteil im Sinne der dargelegten Rechtsprechung, sondern um
einen mittelbaren Nachteil, sodass kein schutzwiirdiges Interesse im Sinne der
bundesgerichtlichen Praxis vorliegt. Da vorliegend lediglich ein Teil der
physioswiss-Mitglieder eines Kantons vom V erfahrensausgang direkt betroffen sind (vgl.
unten E. 3.5.4f.) und deren Interessen im vorliegenden Verfahren im Wesentlichen durch
physio TG vertreten werden, ist ein kausal auf den Verfahrensausgang zurtickzuftihrender
relevanter Mitglieder- und Einnahmenschwund fir physioswiss nicht nur mittelbar, sondern
auch bloss hypothetisch (vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 2C_762/2010 E. 4.5).

E. 343

Daphysioswiss in Bezug auf das vorliegende Verfahren kein eigenes schutzwtirdiges

Interesse aufzuweisen vermag, fehlt es an einem der Elemente fir das Vorliegen einer
materiellen Beschwer, sodass physioswiss nicht in eigenem Namen und Interesse dazu
legitimiert ist, am vorliegenden Verfahren als Partei teilzunehmen.

E.35

Physioswiss macht allerdings auch geltend, sie sei im eigenen Namen, aber gewissermassen
stellvertretend, im Interesse ihrer Mitglieder dazu legitimiert, als Partel zum
Beschwerdeverfahren zugelassen zu werden (s. Stellungnahme zur Parteistellung S. 5; s.
auch Beschwerdeantwort S. 12).

E. 351

Gemass den in der Rechtsprechung des Bundesgerichts entwickelten Grundsétzen Uber das
V erbandsbeschwerderecht kann ein Verband die Interessen seiner Mitglieder mittels
Beschwerde geltend machen, wenn kumulativ vier Voraussetzungen erfillt sind: Der
Verband muss juristische Personlichkeit besitzen (1), er muss statutarisch zur Wahrung der
in Frage stehenden Interessen der Mitglieder befugt sein (2), diese Interessen missen der
Mehrheit oder doch einer Grosszahl seiner Mitglieder gemeinsam sein (3) und jedes dieser
Mitglieder wére selbst zur Geltendmachung dieser Interessen durch Beschwerde befugt (4)



(vgl. BGE 136 |1 539 E. 1.1, Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C 6540/2010 vom 3.
Mérz 2011 E. 4.4, je mit weiteren Hinweisen). Diese V oraussetzungen miissen anal og
erfullt sein, wenn ein Verband die Interessen seiner Mitglieder al's Beschwerdegegner in
einem Beschwerdeverfahren vertreten will.

E.35.2

Wie bereits erwahnt ist physioswiss eine juristische Person, womit die V oraussetzung (1)
erflllt ist. Auch steht ausser Frage, dass jene Mitglieder von physioswiss, welche ab dem 1.
Januar 2013 im Kanton Thurgau L eistungen erbringen, welche nach dem im umstrittenen
Beschluss festgel egten Tarif abgerechnet werden, selbst zur Geltendmachung ihrer
Interessen als Partei im Beschwerdeverfahren befugt waren.

E.353

Aus den Ausfiihrungen in den Eingaben von Rechtsanwaltin Boldi und aus den Statuten
von physioswiss (im Folgenden: Statuten physioswiss[B act. 23.1]) und physio
schaffhausen-thurgau (im Folgenden: Statuten TG [B act. 23.2]) ergibt sich, dass
physioswiss der Fach- und Berufsverband der diplomierten Physiotherapeutinnen und
-therapeuten in der Schweiz ist, dass auf kantonaler oder regionaler Ebene autonome
Berufsverbande bestehen, welche sich in ihrem Hoheitsgebiet fur die Interessen der
Mitglieder einsetzen, von physioswiss anerkannt werden, Mitglieder von physioswiss sind
und Delegierte fur die Delegiertenversammlung von physioswiss (oberstes Organ
derselben) entsenden, und dass physio TG ein solcher kantonaler bzw. regionaler Verband
und Mitglied von physioswissist und dessen Statuten akzeptiert (vgl. Statuten physioswiss:
Art. 1, 3, 4, 15; Statuten TG: Art. 1 Abs. 4). Aktivmitglieder von physio TG sind
selbstandig erwerbende oder angestellte Physiotherapeutinnen, deren Ausbildung vom
Schweizer Physiotherapie Verband, resp. von der verantwortlichen Registrierungsstelle,
anerkannt ist und sowohl den kantonalen wie el dgendssischen gesetzlichen Vorschriften
entspricht. Sie sind im Allgemeinen im Kanton Schaffhausen oder Thurgau berufstétig und
automatisch Mitglieder von physioswiss (vgl. Art. 4, Art. 3 Abs. 1 Statuten TG; Art. 5 Abs.
2 zweiter Satz Statuten physioswiss). Juristische Personen, welche diein Art. 52a KVV
formulierten Anforderungen erfillen, kdnnen Mitglieder von physioswiss sein, nicht aber
von physio TG (vgl. Art. 10 Statuten physioswiss; Art. 3 Statuten TG)

E.354

Gemass den Angaben auf ihrer Internetseite vertritt physioswiss die Interessen ihrer
insgesamt mehr als 8'000 Mitglieder. Von diesen Mitgliedern seien etwa 5'000
Freipraktizierende, 2’600 Angestellte, 300 in Ausbildung und 100 Organisationen
(http://www.physioswiss.ch/swiss/verband/berufsverband.htm, besucht am 5. Dezember
2013). Auf der Internetseite fir physio schaffhausen-thurgau wird ausgefihrt, dass von den
8'000 selbsténdig erwerbenden und angestellten Physiotherapeuten, deren Interessen
physioswiss vertrete, 350 zum Kantonal verband schaffhausen-thurgau gehorten
(http://www.physioswiss.ch/sh-tg/, besucht am 5. Dezember 2013).

E. 355

Von den 350 Mitgliedern von physio TG sind in Bezug auf den angefochtenen Beschluss
nur jene priméare Adressaten und materiell beschwert, die zu Lasten der OKP
physiotherapeutische Leistungen in freier Praxis im Kanton Thurgau erbringen. Nicht dazu
gehoren namentlich Nicht-Aktivmitglieder, angestellte und damit nicht in freier Praxis
tatige Aktivmitglieder und (nur) im Kanton Schaffhausen in freler Praxis



physiotherapeutische L eistungen erbringende Mitglieder (vgl. Art. 4 ff. Statuten TG). Dazu
kommen die juristischen Personen, die nicht Mitglieder von physio TG sein kénnen, aber
Mitglieder von physioswiss sind und im Sinne von Art. 52a KVV Leistungen im Kanton
Thurgau erbringen. Schweizweit gibt es gemass I nternetseite von physioswiss 100 solche
juristische Personen. Wie viele davon im Kanton Thurgau entsprechende Leistungen
erbringen, ist nicht aktenkundig. M 6gliche materielle Adressaten und materiell beschwert
sind vorliegend somit maximal 450 nattrliche oder juristische Personen. Dass zusétzliche
Mitglieder von physioswiss die Voraussetzungen erfillen, um als Partel am
Beschwerdeverfahren teilnehmen zu kdnnen, dass sie namentlich tiber ein entsprechend
schutzwirdiges I nteresse verfiigen, wurde von physioswiss nicht dargelegt. Selbst wenn
von diesen 450 Uber ein schutzwirdiges Interesse verfligenden, zur Beschwerde
legitimierten Mitgliedern von physioswiss auszugehen wére, stellen diese keine Mehrheit
und keinen Grossteil der 8000 Mitglieder von physioswiss dar, womit die V oraussetzung
(3) nicht erflllt ist. Damit ist eine egoistische V erbandsbeschwerdegegnerschaft vorliegend
ausgeschlossen.

E.3.5.6

Damit kann offenbleiben, ob physioswiss vorliegend im Sinne der V oraussetzung (2)
statutarisch zur Wahrung der in Frage stehenden Interessen der betroffenen Mitglieder
befugt wére. Die aus den Statuten physioswiss und Statuten TG hervorgehende
foderalistische Aufteilung der Aufgaben und Zustandigkeiten zwischen physioswiss und
physio TG as Kantonalverband konnten allerdings darauf schliessen lassen, dassin Bezug
auf einen kantonalen Tarif (wie der vorliegend umstrittene) lediglich physio TG zur
Wahrung der Interessen der gemeinsamen Mitglieder befugt ware, und auf nationaler Ebene
nur physioswiss.

E.36

Physioswiss macht zu Recht nicht geltend, dass ein anderes Bundesgesetz ihr eine
spezifische Beschwerdeberechtigung einréumt, wie siein Art. 48 Abs. 2 VwVG
vorbehalten bleibt (sogenannte ideelle V erbandsbeschwerde).

E.3.7

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass physioswiss, welcher das

Bundesverwal tungsgericht explizit Gelegenheit geboten hat, sich zu ihrer
Passivlegitimation zu &ussern, weder in Bezug auf eine eigene Legitimation noch auf eine
Legitimation im Sinne einer egoistischen V erbandsbeschwerdegegnerschaft ausreichend
substantiiert dargelegt hat, dass die entsprechenden V oraussetzungen erfillt sind. Demnach
kommt physioswiss im vorliegenden Verfahren keine Parteistellung als
Beschwerdegegnerin zu. I hre Funktion im vorliegenden Verfahren a's (Rechts-)Vertreterin
far physio TG und die weiteren als Beschwerdegegnerinnen zum V erfahren zugel assenen
Personen (vgl. unten E. 4) wird dadurch nicht tangiert.

E.41

Neben der Passivlegitimation von physioswissist auch zu prifen, ob die weiteren Personen,
deren Zulassung als Beschwerdegegnerinnen Rechtsanwdltin Boldi mit ihren
Stellungnahmen betreffend die aufschiebende Wirkung und der Beschwerdeantwort
beantragt hat (vgl. Listen zu den Stellungnahmen betreffend die aufschiebende Wirkung
[Listen 3aund 3b]; vgl. Sachverhalt Bst. B.c, B.f), im Beschwerdeverfahren Parteistellung
inne haben.



E.4.2

Dadie auf den Listen 3aund 3b aufgefiihrten Antragsteller namentlich den Personen
entsprechen, in deren Namen Rechtsanwadltin Boldi am 25. September 2012 das
Tariffestsetzungsbegehren an die Vorinstanz gestellt hat (vgl. Vorakten 3, Listen 6a und

6b), ist davon auszugehen, dass diese Personen - inkl. G. far dieH. AG
(Beilage zu B act. 24), B. far die C. GmbH (Beilage zu B act. 25) und
E. far dieF. GmbH (Beilage zu B act. 31), welche im vorinstanzlichen

Verfahren als nattirliche Personen aufgefihrt waren - (vgl. Sachverhalt B.i) am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen haben und somit vorliegend (im Sinne von Art.
48 Abs. 1 Bst. aerster Halbsatz VwV G) formell beschwert sind.

E.43

Unter diesen Personen sind in erster Linie als primare Adressaten materiell digjenigen
beschwert, die ab dem 1. Januar 2013 physiotherapeutische Leistungen in freier Praxisim
Kanton Thurgau zu Lasten der OKP erbringen (vgl. oben E. 3.1). Dass dies nicht fuir alle auf
den Listen aufgefihrten Personen zutrifft, ist aus einem entsprechenden Vermerk auf dem
Inhaltsverzeichnis zu den Stellungnahmen betreffend die aufschiebende Wirkung und zur
Beschwerdeantwort ersichtlich. Fir jene Personen, fir welche die oben umschriebenen
Vollmachten eingereicht worden sind (vgl. Sachverhalt Bst. i), ist davon auszugehen, dass
sie (aufgrund der selbstdeklaratorischen Angaben) zu den auch materiell beschwerten
Personen zu zdhlen sind und dass sie den von Rechtsanwadltin Boldi fur sie gestellten Antrag
auf Teilnahme am Beschwerdeverfahren bestétigen. Diese Personen (inkl. die H.

AG, dieD. GmbH und die F. GmbH [s. E. 4.2]) erflillen daher die
Voraussetzungen fur die Parteistellung im vorliegenden Verfahren.

E.44

Auch fir D. wurde eine der umschriebenen Vollmachten eingereicht. Aufgrund der

Angaben von Rechtsanwéltin Boldi, wonach er in Dietikon (ZH) und Minchwilen (TG)
praktiziere, nicht Mitglied von physio TG sel und keine M 6glichkeit gehabt habe, am
vorinstanzlichen Verfahren teilzunehmen, kann davon ausgegangen werden, dass

D. ohne Verschulden nicht in der Lage gewesen ist, sich am vorinstanzlichen
Verfahren zu beteiligen und daher nicht nur materiell (vgl. oben E. 4.3) sondern auch
formell beschwert ist (im Sinne von Art. 48 Abs. 1 Bst. azwelter Satzteil VWV G; vgl. BGE
13511172 E. 2.2.1, 13311 181 E. 3.2 m.w.H.). Er erflllt daher die V oraussetzungen fir die
Parteistellung im vorliegenden Verfahren.

E. 45

Neben physio TG (Beschwerdegegnerin 1) kommt somit den obenin E. 4.3 f. genannten -
im Rubrum als Beschwerdegegnerinnen und Beschwerdegegner 2 bis 110 aufgefiihrten -
Personen im vorliegenden Verfahren Parteistellung als Beschwerdegegnerinnen zu. Davon
auszugehen ist, dassessich bei |. (J. [ergédnzende Bezeichnung])), dieim
Beschwerdeverfahren eine Vollmacht eingereicht hat (Beilage zu B act. 24), und

K. (J. [ergédnzende Bezeichnung]), die am vorinstanzlichen Verfahren
teilgenommen hat, um dieselbe Person handelt.

E.46.1

Am 15. August 2013 hat das Bundesverwaltungsgericht Rechtsanwaltin Boldi dazu
aufgefordert, bis zum 16. September 2013 von den auf den Listen zu den Stellungnahmen




betreffend die aufschiebende Wirkung aufgefihrten Personen eine Vollmacht zu ihren
Gunsten und/oder zugunsten von physioswiss einzureichen, sowie zu belegen, dass die
entsprechenden Personen selbst physiotherapeutische Leistungen in freier Praxisim Kanton
Thurgau zu Lasten der OKP-Versicherer abrechnen, oder - falls dies nicht der Fall sai - zu
substantiieren und zu belegen, weshalb sie dennoch fur das vorliegende Verfahren
passivlegitimiert sein sollten (B act. 22). Andernfalls wirden die auf den Listen zu den
Stellungnahmen betreffend die aufschiebende Wirkung aufgeftihrten Personen nicht als
Beschwerdegegnerinnen zugel assen.

E.4.6.2

Die folgenden Personen, die dieser Aufforderung nicht nachgekommen sind, sind im
vorliegenden Beschwerdeverfahren, wie in der Verfigung vom 15. August 2013 in
Aussicht gestellt, nicht Beschwerdegegnerinnen (fur Adressen und weitere Angaben s. die
Listen zu den Stellungnahmen betreffend die auf schiebende Wirkung): [Auflistung von 39
Personen] Auf eine erneute Nachinstruktion zur Stellung der nattirlichen und juristischen
Personen als Beschwerdegegnerinnen ist zu verzichten. Rechtsanwaéltin Boldi ist, ohne Gber
schriftliche Vollmachten zu verfiigen, gegeniiber dem Gericht als Vertreterin der
betreffenden Personen aufgetreten. Spatestens mit Zwischenverfiigung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 4. Juli 2013 wurde ihr bekanntgegeben, dass das
Bundesverwaltungsgericht (vorderhand) lediglich physio TG a's Beschwerdegegnerin
anerkenne (B act. 16 S. 4, 8). Im Ubrigen behalt sich das Bundesverwaltungsgericht vor, in
welteren, analog gelegenen Fallen (nur) einmalig im Sinne der im vorliegenden Verfahren
am 15. August 2013 erlassenen Verfligung (B act. 22) Vollmachten und Belege betreffend
die geltend gemachte Passivlegitimation einzufordern und nach Ablauf der entsprechenden
Frist ohne weitere I nstruktionsschritte Uber die Antrége von Personen, die als
Beschwerdegegnerinnen zum Beschwerdeverfahren zugel assen werden mochten, zu
befinden.

E. 4.7

Auf die von physioswiss und den in E. 4.6. angefiihrten Personen in ihren Stellungnahmen
betreffend die aufschiebende Wirkung und in der Beschwerdeantwort gestellten Antrage
(vgl. Sachverhalt Bst. B.c, B.f) ist somit mangels Parteistellung nicht einzutreten.

E.5

Vorliegend handelt es sich um einen Teilentscheid im Sinn von Art. 91 BGG, da hiermit das
Verfahren fur physioswiss und diein E. 4.6 erwahnten weiteren Beteiligten beendet wird
(vgl. Teilentscheid des Bundesverwaltungsgericht C 4132/2011 vom 29. Mai 2012; vgl.
auch BGE 133V 477 E. 4, BGG-Handkommentar, Art. 91 Rz. 4; Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A 692/2008 vom 7. April 2008 E. 1).

E.6.1

Daphysioswissund diein E. 4.6 aufgelisteten Personen mit ihren Antréagen unterliegen,
sind ihnen fur den vorliegenden Tellentscheid unter solidarischer Haftung Verfahrenskosten
in der Hohe von Fr. 1'500.- aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 2Abs. 1
und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]; vgl. auch
sinngemass Teilentscheid des Bundesverwaltungsgerichts A 692/2008 vom 7. April 2008 E.
5).



E.6.2

Bezuglich des vorliegenden Teilentscheides ist von der Zusprache von

Partei entschadigungen abzusehen, da den Beschwerdefihrerinnen kein zusétzlicher
Aufwand entstanden ist und die Vorinstanz keinen Anspruch auf Parteientschadigung hat
(vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 7 Abs. 4 VGKE; Art. 7 Abs. 3 VGKE).

E.7

Uber das Gesuch der Beschwerdegegnerinnen und -gegner um Gewahrung der
Akteneinsicht ist zu einem spéateren Zeitpunkt zu entscheiden.

E.8

Dieser Entscheid kann nicht beim Bundesgericht angefochten werden (vgl. Art. 83 Bst. r
BGG,; vgl. fur viele: Teilentscheid des Bundesverwaltungsgerichts C-4132/2011 vom 29.
Mai 2012). Er tritt mit Er6ffnung in Rechtskraft.
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