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Regeste
Aufsichtsmittel

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Dazu gehdren die
Verflgungen der Aufsichtsbehtrden im Bereiche der beruflichen Vorsorge nach Art. 74
Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982 Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenvorsorge (BVG, SR 831.40), diesin Verbindung mit Art. 33 lit. i VGG. Eine
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VVG liegt in casu nicht vor.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht tbernimmt bel gegebener Zustandigkeit die am 1. Januar
2007 bei den Eidgendssischen Rekurs- oder Schiedskommissionen oder bel den
Beschwerdediensten der Departemente hangigen Rechtsmittel. Die Beurteilung erfolgt nach
neuem Verfahrensrecht (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Anfechtungsgegenstand des vorliegenden Verfahrensist die Verfligung des Amtes fur
Stiftungen und berufliche Vorsorge des Kantons Basel-L andschaft vom 1. September 2006,
welche ohne Zweifel eine Verfiigung im Sinne von Art. 5 VwV G darstellt. Die Beschwerde
ist frist- und formgerecht eingegangen (Art. 50 und 52 VwV G). Nachdem der
Beschwerdefiihrerin an der Anderung oder Aufhebung der angefochtenen Verfiigung ein
schutzwrdiges Interesse hat (Art. 48 VwV G) und ferner der verlangte K ostenvorschuss
eingezahlt worden ist, ist auf das erhobene Rechtsmittel einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht pruft die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und, wenn nicht eine kantonale Behdrde al's
Beschwerdeinstanz verfugt hat, die Unangemessenheit (Art. 49 VwWVG).

E.3

In formeller Hinsicht rigt die Beschwerdefthrerin, ihr sei das Protokoll der Sitzung vom
29. August 2006, welche zwischen den Parteien im Vorfeld des Erlasses der angefochtenen
Verfugung stattgefunden hat, nicht ausgehéndigt worden. Die Verweigerung der



Herausgabe dieses Protokolls stelle eine Verletzung des rechtlichen Gehors dar (vgl. Replik
vom 14. Mé&rz 2007, act. 11). Fir die Vorinstanz hingegen sei die Erstellung eines
formlichen Protokolls der erwahnten Besprechung weder vereinbart noch in Aussicht
gestellt worden. Die Anliegen der Beschwerdefuihrerin hétten im Ubrigen in der
angefochtenen Verfiigung Eingang gefunden (act. 9, S. 8 und act. 17, S. 6).

E.31

Gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung (BV, SR 101) und Art. 29 in Verbindung mit
Art. 30 Abs. 1 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Angesichts der
formellen Natur des Gehorsanspruchs (vgl. BGE 132V 387 E. 5.1 mit Hinweisen) ist vorab
zu prufen, ob diese Riige begriindet ist.

E.3.2

Das rechtliche Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt esein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, welcher in
die Rechtsstellung einer Person eingreift. Dazu gehort insbesondere deren Recht, sich vor
Erlass des in ihre Rechtstellung eingreifenden Entscheids zur Sache zu dussern, erhebliche
Beweismittel beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen

Bewel santragen gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweismittel
entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses
geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (BGE 132 V 368 E. 3.1 mit Hinweisen, BGE
1271 56 E. 2B, 127 111 578 E. 2c). Nach der Rechtsprechung kann eine - nicht besonders
schwerwiegende - Verletzung des rechtlichen Gehdrs ausnahmsweise als geheilt gelten,
wenn die betroffene Person die Moglichkeit erhdlt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu
aussern, die sowohl den Sachverhalt wie die Rechtslage frel Uberprifen kann (BGE 127 V
431 E. 3d/aa). Von einer Rickweisung der Sache an die Verwaltung ist selbst bei einer
schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen Gehdrs dann abzusehen, wenn und soweit die
Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen
fUhren wirde, die mit dem (der Anhérung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partel
an einer beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (BGE 132 V 387
E. 5.1 mit Hinwels, vgl. auch BGE 133 | 201 E. 2.2; BV Ger C-676/2008 vom 21. Juli
2009).

E.33.1

Im vorliegenden Fall fand einige Tage vor Erlass der angefochtenen Verfiigung vom 1.
September 2006, ndmlich - nach etlichen vorgéngigen Korrespondenzen und Treffen
zwischen den Parteien zur Bereinigung der bestehenden Differenzen zur Fihrung der
Alterskonten - am 29. August 2006 eine weitere Besprechung zwischen diesen statt, dies
unter Beizug der involvierten Pensionskassenexperten und eines Vertreters der
Arbeitgeberfirma. Anlasslich dieser Besprechung sei nach Ansicht der Vorinstanz
festgelegt worden, dass der Experte die Berechnungen nochmals vornehmen miisse,
erweitert durch zwei Berechnungsvarianten. Die angefochtene Verfligung mit der
Formulierung der von der Beschwerdefihrerin vorzunehmenden Auftragserteilung an den
Experten sai im Anschluss an diese Besprechung im Rahmen ihrer Aufsichtspflicht erfolgt
(act. 9, S. 8). Fur die Beschwerdefiihrerin hétte jedoch der Auftrag an den Gutachter im
Einvernehmen mit ihr erteilt werden miissen, dies nach Formulierung der
Berechnungsvarianten durch die Vorinstanz, welche im von ihr erwarteten Protokol| der
Besprechung vom 29. August 2006 hatten festgelegt werden sollen (act. B 3, S. 5 und act.



11, S. 7).

E.3.3.2

Mit der Ansetzung und Durchfihrung dieser weiteren Besprechung steht fur das Gericht im
Lichte der erwéhnten Rechtsprechung fest, dass das rechtliche Gehor der
Beschwerdefihrerin im Vorfeld des Erlasses der angefochtenen Verfiigung ohne Zweifel
gewahrt worden ist. Wenn die Vorinstanz im Rahmen ihrer aufsichtsrechtlichen Aufgaben
zum Schluss kam, namentlich die korrekte Fihrung von Alterskonten sei mit Blick auf die
Festlegung der gesetzlichen und reglementarischen Anspriichen der Destinatdre ohne
welteren Verzug zu Uberprifen, ohne die Formulierung des Erganzungsauftrags an den
Experten nochmals mit der Beschwerdeftihrerin im Detail zu besprechen, kann darin keine
Verletzung des rechtlichen Gehors erblickt werden. Im Ubrigen kann davon ausgegangen
werden, dass der Mitarbeiter der Vorinstanz die Besprechung nur zu internen Zwecken
protokolliert hat, zumal die Beschwerdefthrerin nicht behauptet, es sei ausdriicklich das
Verfassen elnes formlichen, auch von ihr zu genehmigenden Protokolls vereinbart und in
Aussicht gestellt worden. Insofern bildet insbesondere auch die Tatsache, dass die internen
protokollarischen Notizen Uber die Besprechung vom 29. August 2006 der
Beschwerdefihrerin nicht ausgehandigt worden sind, keine Verletzung des rechtlichen
Gehors. Der Beschwerdeantrag (Nr. 9) auf Vorlage des Protokolls der Sitzung vom 29.
August 2006 ist deshalb abzuweisen.

E. 41

In verfahrensmassiger Hinsicht stellt die Beschwerdefthrerin den Antrag auf Beiladung der
Kontrollstelle, der Pensionskassenexperten und des Arbeitgebers sowie auf Begriissung des
BSV zur Vernehmlassung. Sie begriindet die Beiladung der erwahnten Personen
insbesondere mit ihrer méglichen Schadenersatz- und Beitragspflicht, wenn sich
herausstellen sollte, dass die Alterskonten mangel haft gefihrt worden seien und Destinatére
deswegen Anspriiche geltend machen kdnnten. Die Begriissung des BSV begriindet die
Beschwerdefuhrerin nicht.

E.4.2

Die BeschwerdefUhrerin verkennt, dass allfallige Schadenersatzanspriiche nicht Gegenstand
des vorliegenden Verfahrens sind, wie die Vorinstanz zu recht festhélt (act. 9 S. 11). Damit
ist eine Beiladung allfadliger Haftpflichtiger vorliegend weder nétig noch angezeigt.
Ebensowenig ist einzusehen, aus welchen Grinden das BSV zu einer Stellungnahme
eingeladen werden soll. Die diesbeziiglichen Verfahrensantrdge der Beschwerdefihrerin
sind deshalb abzuweisen.

E.5

Die Beschwerdefthrerin rigt im Wesentlichen in materieller Hinsicht, dass die verflgten
aufsichtsrechtlichen Massnahmen (Expertenbestellung fur die Berechnung der
reglementarischen Altersguthaben der Destinatére bzw. der Vorsorgeleistungen in drei
Varianten, Prufung der Geschéftsfihrung und der Fuhrung der Alterskonten von 1985 bis
2005 und Wahrung alfélliger Schadenersatzanspriiche gegentiber Dritten)
unverhatnismassig seien, da sie auf die jahrlichen Berichte und Prifungen der
Fachexperten, der Kontrollstelle und der Vorinstanz vertraut habe und ihr nicht im
Nachhinein Sanktionen mit weitreichenden finanziellen Konsequenzen auferlegt werden
darften. Demgegenuber ist die Vorinstanz der Ansicht, dass die von ihr getroffenen
aufsichtsrechtlichen Massnahmen rechtens seien, da reglementarische Vorgaben in der



Praxis sehr wahrscheinlich nicht beachtet worden seien.

E.6

Die gertigten Massnahmen traf die Vorinstanz im Rahmen ihrer Aufsichtsaufgabe geméss
Art. 62 Abs. 1 BV G, wonach sie dartiber zu wachen hat, dass die Vorsorgeeinrichtung die
gesetzlichen Vorschriften einhalt, indem sie insbesondere die Ubereinstimmung der
reglementarischen Bestimmungen mit den gesetzlichen Vorschriften prift (lit. a), von den
V orsorgeei nrichtungen periodisch Berichterstattung fordert, namentlich Gber die
Geschéftstatigkeit (lit. b), Einsicht in die Berichte der Kontrollstelle und des Experten fir
berufliche Vorsorge nimmt (lit. ¢) sowie die Massnahmen zur Behebung von Mangeln trifft
(lit. d) und Streitigkeiten betreffend das Recht der versicherten Person auf Information
beurteilt (lit. €).

E.6.1

Gemaéss Art. 62 Abs. 1 lit. d BV G trifft die Aufsichtsbehorde die Massnahmen zur
Behebung von Méangeln. Hierzu stehen ihr repressive und praventive Aufsichtsmittel zur
Verfigung. Mittels des repressiven Handelns soll der rechtmassige Zustand wieder
hergestellt werden und die praventiven Mittel sind darauf ausgelegt, gesetzes- und
statutenwidriges Verhalten der Pensionskasse durch eine laufende Kontrolle ihrer
Geschéftstatigkeit zu verhindern. Bei den praventiven Aufsichtsmitteln ist eine Tellnahme
an der Willensbildung der Verwaltungsorgane begrifflich nicht vorausgesetzt. Eine
allgemeine und voraussetzungsl ose Einflussnahme bereits auf das Zustandekommen von
Entscheiden und Handlungen der V orsorgeeinrichtungen sowie die voraussetzungsl ose und
allgemeine Beschrankung der Verfligung Uber deren Vermégen sind verboten. Die
Willensbildung der Vorsorgeeinrichtung ist vielmehr Sache der Vorsorgeeinrichtung bzw.
deren Organe. Aufsichtsmittel, die bereits das Zustandekommen von Handlungen der

V orsorgeeinrichtung unmittelbar beeinflussen oder sich gar an diesen beteiligen, verletzen
den verwaltungsrechtlichen Grundsatz der Verhaltnisméssigkeit und bel

V orsorgeei nrichtungen, insbesondere bei jenen in der Rechtsform der Stiftung das von der
Privatautonomie abgel eitete Prinzip der Stifterfreiheit (Isabelle Vetter-Schreiber, Staatliche
Haftung bel mangelhafter BV G-Aufsichtstatigkeit, Zarich 1996, S. 61 f.; Christina Ruggli,
Die behdrdliche Aufsicht Gber Vorsorgeeinrichtungen, Basel 1992, S. 62 f.).

E.6.2

Alsrepressive Aufsichtsmittel kommen unter anderem in Frage, die Mahnung
pflichtvergessener Organe, das Erteilen von Weisungen oder Auflagen, soweit die
Vorsorgeeinrichtung keinen Ermessensspielraum hat, die Aufhebung und Anderung von
Entscheiden oder Erlassen der Stiftungsorgane, wenn und soweit diese gesetzes- oder
urkundenwidrig sind, die Abberufung und Neueinsetzung von Stiftungsorganen und
Liquidatoren, die Ersatzvornahme durch Dritte auf Kosten der Stiftung oder die Einsetzung
eines Beistandes oder eines interimistischen Stiftungsrates unter gleichzeitiger Enthebung
des ordentlichen Stiftungsrates (Isabelle Vetter-Schreiber, aa.O., S. 63 ff.; Christina
Ruggli, aa0., S. 111 ff.). Die Aufzdhlung ist nicht abschliessend. Auf Grund der
gesetzlichen Bestimmungen steht fest, dass die Aufsichtsbehtrde bloss dann mittels
Massnahmen repressiv eingreifen kann, falls sie im Handeln der V orsorgeeinrichtung einen
Verstoss gegen gesetzliche oder statutarische Vorschriften erkennt. Die Aufsichtstétigkeit
ist mithin al's eine Rechtskontrolle ausgestaltet (I1sabelle Vetter-Schreiber, aa.O., S. 33f.;
Carl Helbling, Personalvorsorge und BV G, 8. Auflage, Bern 2006, S. 667). Damit liegt



nicht schon dann ein Mangel vor, wenn die Aufsichtsbehdrde in einer Sache anders
entschieden hétte als die V orsorgeei nrichtung. Demgemass hat die Aufsichtsbehdrde zu
beachten, dass der V orsorgeeinrichtung ein Ermessen zusteht. Dabei ist Letztere an den
vorgegebenen rechtlichen Rahmen gebunden und sie muss die allgemeinen
Rechtsprinzipien beachten. Im Weiteren muss sie ihr Ermessen gestiitzt auf die sachlich
nahe liegenden Kriterien und den Verhétnissen des Einzelfalls angemessen und damit
zweckmassig ausiiben (Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG,
Bern 1997, N 24, 26 zu Art. 66 Abs. 1 VRPG).

E.6.3

Die vorliegend verflgten Massnahmen, einen Experten fir berufliche Vorsorge zu
beauftragen, per 31. Dezember 2005 die reglementarischen Altersguthaben der Destinatére
resp. die Vorsorgel el stungen der Rentenbeziiger der Beschwerdefihrerin zu berechnen, die
Flhrung der Alterskonten fur die Jahre 1985 bis 2005 durch eine Kontrollstelle prifen zu
lassen und die Rechte infolge mangelhafter Fihrung der Alterskonten zu wahren, sind
repressive aufsichtsrechtliche Massnahmen, deren Verhdtnismassigkeit durch die
Beschwerdefihrerin bestritten wird und nun deshalb zu prifen ist.

E. 711

Von der Vorinstanz wird insbesondere die Berechnung der Altersguthaben und die Fihrung
der Alterskonten unter Einbezug vorobligatorischer Guthaben bemangelt. Dadie
Alterssicherung der Arbeitnehmer im Zentrum der 2. Séule steht und der Schutz der
Versicherten ein Hauptanliegen der Vorinstanz sein muss, hat sie jedenfalls einzuschreiten,
wenn hier Fehler und Mangel vermutet werden oder nachgewiesen sind.

E.7.12

Zu den gesetzlichen Mindestvorschriften (vgl. Art. 6 BV G) gehoren einerseits Art. 16 BV G,
wonach die Altersgutschriften jahrlich in Prozenten des koordinierten Lohnes berechnet
werden, namlich zu 7% fir 25- bis 34-jahrige, 10% fur 35- bis 44-jahrige, 15% fur 45- bis
54-jahrige und 18% fir 55- bis 65-jdhrige Arbeitnehmer, und andererseits Art. 66 Abs. 1
BV G, wonach die Vorsorgeeinrichtung die Hohe der Beitrage des Arbeitgebers und der
Arbeitnehmerin in den reglementarischen Bestimmungen festlegt, der Beitrag des
Arbeitgebers mindestens gleich hoch sein muss wie die gesamten Beitrage aller seiner
Arbeitnehmer und ein hoherer Anteil des Arbeitgebers nur mit dessen Einverstandnis
festgelegt werden kann. Hinsichtlich der Aufteilung der Beitrégeist in diesem
Zusammenhang auch Art. 331 Abs. 3 2. Halbsatz OR zu erwahnen, wonach der Arbeitgeber
seine Beitrage aus eigenen Mitteln oder aus Beitragsreserven der Vorsorgeeinrichtung
erbringt, die von ihm vorgangig hierfir geaufnet worden und gesondert ausgewiesen sind.

E.7.13

Fir die strittige Berechnung der Altersgutschriften ist nebst den dargel egten gesetzlichen
Mindestvorschriften auch die Rechtsprechung zum Einbezug der vorobligatorischen
Guthaben und zur Berechnung der Freizgigkeitsleistung im tbergangsrechtlichen Bereich
(vor und nach Inkrafttreten des BV G) von Bedeutung und hier heranzuziehen. So hat sich
das Bundesgericht bereitsin seinen Grundsatzurteilen BGE 114V 239 und BGE 115V 27
im Zusammenhang mit der Bemessung der Freizlgigkeitsleistung geméass dem - mit
Inkrafttreten des Bundesgesetzes Uber die Freizligigkeit in der beruflichen Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge vom 17. Dezember 1993 (FZG, SR 831.429) seit
1995 aufgehobenen - Art. 28 BV G eingehend mit den Berechnungsmethoden befasst und



sowohl die sogenannte Kumulationsmethode als auch die bis dahin praktizierte pauschale
Vergleichsmethode abgelehnt (BGE 114 V 239 E. 9). Das Bundesgericht hat vielmehr eine
differenzierte Vergleichsmethode vor und nach der Einfuhrung des BV G-Obligatoriums
angewandt, mit welcher die Austrittsleistung fr die gleiche Zeitdauer berechnet wird (BGE
114V 239 E. 10). Danach ist eine Anrechnung der bis Ende 1984 gedufneten

V orsorgeguthaben nur zul&ssig, soweit es sich um Guthaben handelt, welche tiber die
Austrittsleistung per 31. Dezember 1984 hinausgehen (vgl. BGE 115V 27 E. 4c sowie den
detaillierten Berechnungsschliissel im Gutachten der LCP Libera AG vom 12. Januar 2006,
act. B 3/12). Dabei hat das Bundesgericht daran erinnert, dass die V orsorgeeinrichtung
insbesondere Gewahr dafur zu bieten hat, dass sie hinsichtlich der AHV und die
Freizlgigkeits eistungen die gesetzlichen Mindestvorschriften einhélt. Diesem Erfordernis
wird sie auch gerecht, wenn sie anhand einer sogenannten Schattenrechnung belegt, dass
ihre Leistung das gesetzliche BV G-Minimum abgilt (BGE 114 V 239 E. 8¢). Auf diese
Rechtsprechung hat die Providentia als ehemalige Expertin der Beschwerdefhrerin dem
Stiftungsrat derselben mit Schreiben von Ende Mai 1989 hingewiesen und eine neue
Formulierung fir die Durchfiihrung der Freiziigigkeitsberechnungen empfohlen, zumal die
bestehenden Reglemente den neuen Anforderungen nicht mehr gentigten (act. 17/9). In der
Folgeist das Vorsorgereglement der Beschwerdefthrerin (Auflage 1990) durch die
Neuformulierung von Art. 67 betreffend Anspruch und Héhe der Freizligigkeits eistungen
entsprechend angepasst worden (act. 9/5).

E.7.14

Umstritten und zu prifen sind denn auch zunéchst die reglementarischen Vorschriften der
Beschwerdefihrerin Uber die Beitrage im Lichte der oben erwahnten gesetzlichen Regelung
sowie der zitierten Rechtsprechung.

E.7.21

Im Vorsorgereglement der Beschwerdefihrerin, das per 1. Januar 1990 in Kraft trat, wurde
durch dessen Art. 28 festgelegt, dass die Beitrége der Arbeitnehmer und des Arbeitgebers
fur alle Arbeitnehmer je 4% des versicherten L ohnes (al so gesamthaft 8%) betragen, und
dassim Minimum die Leistungen geméass BV G erbracht werden, wobei alfallige

M ehraufwendungen durch den Arbeitgeber getragen wirden. Gemass dieser Bestimmung
hatte die Stiftung dazu eine BV G-Schattenrechnung zu fihren und waren die Ubrigen
Beitrage vom Stiftungsrat gemass Gesetz, Pramienrechnung der V ersicherungsgesel I schaft
und den Verwaltungskosten festgel egt (act. 9/5).

E.7.22

Obgleich die reglementarisch vorgesehenen Beitrége von gesamthaft 8% des versicherten

L ohnes offenbar als sogenannte Durchschnittsbeitrége zu verstehen waren, kann nicht ganz
ausgeschl ossen werden, dass sie moglicherwei se angesichts der gesetzlichen Vorgaben
(vgl. Art. 16 BVG) im Einzelfall nicht geniigend waren, um den reglementarisch
gesicherten BV G-Mindeststandard zu erreichen. Wenn auch die Heranziehung anderer
Mittel (Kapitalzinsen, vorobligatorische Teilguthaben geméss der erwahnten
bundesgerichtlichen Rechtsprechung etc.) fur die Finanzierung einer allfélligen Differenz
noch nicht geniigte, hatte laut Reglement der Arbeitgeber fur die allfaligen

M ehraufwendungen aufkommen missen. Damit verpflichtete sich der Arbeitgeber im Sinne
von Art. 66 Abs. 1 BV G, nétigenfalls einen hdheren Beitrag zu leisten. Jedenfalls entsprach
das Reglement (Ausgabe 1990) dem Gesetz, indem es einerseits die ausdrickliche Pflicht



enthielt, im Minimum die Leistungen geméss BV G zu erbringen, und andererseits den
Leistungserbringer im Falle allfdliger Mehraufwendungen unmissverstandlich bezeichnete,
weshalb es zu Recht von der Vorinstanz nicht beanstandet worden ist.

E.7.3

Im Vorsorgereglement Ausgabe 1995 kam in der massgebenden Bestimmung 5.8 (als
Nachfolgerin von Art. 28 des Reglements von 1990) nach der Festlegung desselben
Beitrags-Prozentsatzes (8%) der verdeutlichende Satz hinzu, wonach "die obige
Altersgutschrift im Minimum der Altersgutschrift geméss BVG" zu entsprechen habe.
Demgegeniber wurde der Hinwels auf die Deckung allfaliger Mehraufwendungen durch
den Arbeitgeber gestrichen (act. B 3/15). Auch dieses Reglement war im Rahmen einer
abstrakten Normenkontrolle nicht zu beanstanden, soweit die Finanzierung einer alfaligen
Differenz zum gesetzlichen BV G-Minimum durch andere Mittel (wie Vermogensertrage,
vorobligatorische Teilguthaben) mdglich und denkbar war. Bei diesen "anderen Mitteln”
kann es sich bei einer Vorsorgeeinrichtung mit Beitragsprimat, wie vorliegend, jedoch nicht
um eine Beanspruchung der freien Mitteln handeln, dadies nicht im Interesse der
Arbeitnehmer liegen wiirde (vgl. Urtell des BGer 2A.101/2000 E. 3c unter Hinweis auf Art.
331 Abs. 30R in Verb. mit Art. 362 OR).

E.74

In einem Nachtrag vom 1. April 2003 zum erwahnten Reglement wurde die Bestimmung,
dass die Altersgutschrift im Minimum der Altersgutschrift geméss BV G zu entsprechen
habe, rickwirkend per 1. Januar 2002 aus nicht genau nachvollziehbaren Griinden
gestrichen. Da jedoch das V orsorgereglement die gesetzlichen Mindestvorgaben zu
beachten hat, gilt dieser Grundsatz fur die BeschwerdefUhrerin auch ohne ausdrtickliche
Festlegung im Reglement und musste mindestens in der BV G-Schattenrechnung
eingehalten werden (so auch die Expertin Providentiain ihrem Bericht zur provisorischen
Bilanz 2002 vom 5. Mai 2003, vgl. act. 6).

E.75

Insgesamt ergibt sich aus keiner der gepriften Reglementsbestimmungen, dass die
Beschwerdefuhrerin befugt gewesen wére, bei der Finanzierung der Altersguthaben das
gesetzliche BV G-Minimum nicht einzuhalten. Insofern kann Art. 50 Abs. 3 BV G, wonach
bei gesetzeswidrigen Reglementsbestimmungen das Gesetz nicht riickwirkend anwendbar
ist, vorliegend gar nicht angerufen werden. Die Beschwerdefihrerin musste in jedem Fall
dafUr sorgen, dass die gesetzlichen Mindestvorschriften, welche vom Gesetzgeber zum
Schutze der Versicherten aufgestellt wurden, jederzeit beachtet werden, was zur ureigensten
Aufgabe des Stiftungsrates einer Vorsorgeeinrichtung gehort. Die BeschwerdefUhrerin kann
diese Verantwortung jedenfalls nicht auf die Vorinstanz abschieben. Ob die Kontrollstelle
eine Mitverantwortung tragt, wenn die Finanzierungsvorschriften nicht eingehalten worden
sein sollten, ist nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens (vgl. oben E 4).

E.8

Zu prufen ist schliesslich, ob die konkrete aufsichtsrechtliche Massnahme, unter anderem
die Berechnung der reglementarischen Altersguthaben einer Expertise zu unterziehen,
verhdltnismassig ist. Um den rechtsstaatlichen, verfassungsmassigen Grundsatz der
Verhdtnisméssigkeit (vgl. Art. 5 Abs. 2 der Schwelzerischen Bundesverfassung, SR 101)
Zu beachten, muss eine behordliche Massnahme fir das Erreichen des Zieles erforderlich
und geeignet sein und fur die Betroffenen angemessen sein, also eine verntnftige



Zweck-Mittel-Relation vorliegen (Urteil desBGer 1C_270/2008 vom 6. Februar 2009 E.
3.1 mit Hinweisen)

E.81

Im vorliegenden Fall ist die LCP Libera AG im Oktober 2005 beauftragt worden, die
Altersguthaben der Destinatére der Beschwerdefthrerin unter Anrechnung vorobligatorisch
wohlerworbener Guthaben zu berechnen. Die Expertin hat sich nicht an das Mandat
gehalten, sondern hat lediglich die Berechnungsmethodik geprift. Immerhin hat siein
threm Nachtrag vom 4. April 2006 zum Bericht vom 12. Januar 2006 anhand eines von der
Vorinstanz erwahnten konkreten Berechnungsbei spiels ausdriicklich festgehalten, dass die
gewahlte Finanzierungsform spétestens ab dem Jahr 1995 kaum vertretbar gewesen sei. Des
Weiteren wies sie darauf hin, dass die Kontrollstelle bereits Ende 1995 die nicht
reglementskonforme Aufnung der Altersguthaben hitte monieren mussen. In dieser
Situation ist die aufsichtsbehdrdliche Massnahme, erneut einen Experten zu bestellen, um
die erwdhnten Berechnungen durchzufihren, zumal nicht sichergestellt ist, dassdie
Beschwerdefuhrerin Uber die Jahre, das heisst auch fur die Zeit vor 1995, die gesetzlichen
Mindestvorschriften eingehalten hat, als notwendig und geeignet zu bezeichnen.

E.82

Dadie zu bezeichnenden Revisionsstelle die Berechnungen innert nitzlicher Frist
durchfiihren kann, ist das grundsétzliche V orgehen der Vorinstanz auch angemessen. Dies
gilt auch fur den gewahlten Zeitraum; abgesehen davon scheint es fir die Zeit zwischen
1985 und 1995 héchstens einen oder zwel Versicherungsfalle zu geben, welche einer
genaueren Prifung zu unterziehen wéren. Erst nach Durchfiihrung der Berechnungen wird
sich ein klares Gesamtbild ergeben und alfallige weitere Massnahmen zu prifen sein. Den
von der Vorinstanz am 1. September 2006 verfugten ersten Massnahmepaket ist aufgrund
der Vorgeschichte insgesamt als verhaltnismassig zu bezeichnen.

E.83

Im Zusammenhang mit der Frage der Verhadtnismassigkeit der verfiigten Massnahmen riigt
die Beschwerdefuhrerin - wenngleich nicht as formellen Beschwerdeantrag formuliert -
auch noch die Hohe der von der Vorinstanz verfiigten Gebuhren von Fr. 1'500.-- (act. B 3 S.
11). Diese Gebiihren hat die Vorinstanz aufgrund von 8§ 22 der kantonalen Verordnung tber
die Beaufsichtigung der Stiftungen und der V orsorgeeinrichtungen vom 21. Dezember 1993
erhoben, wonach fir die Anordnung von Massnahmen eine ordentliche Gebiihr zwischen
Fr. 500.-- und Fr. 3'000.-- vorgesehen ist. Die von der Vorinstanz erhobene Gebuhr bewegt
sich angesichts des Aufwands im unteren Rahmen und ist jedenfalls nicht zu beanstanden.
Was diese Gebiihren im Ubrigen mit den Kosten des Gutachters zu haben, ist nicht
ersichtlich.

E.84

Aufgrund dieser Erwdgungen halt die angefochtene Verfligung der Vorinstanz einer
richterlichen Prifung vollumfénglich stand. Demzufolge ist die Beschwerde abzuweisen.

E.91

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefihrerin gemass Art. 63
Abs. 1 VwV G kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten sind gemass dem Reglement vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2) zu bestimmen. Sie werden auf Fr. 3'000.-- festgelegt.



E.9.2
Der obsiegenden Vorinstanz steht gemass Art. 7 Abs. 3 VGKE keine Parteientschadigung
zu.
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