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Regeste

Einreise
Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht - unter Vorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen - Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021), welche von einer in
Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen u.a. Verfigungen des
BFM betreffend Verweigerung der Einreisebewilligung, welche vom
Bundesverwaltungsgericht endguiltig beurteilt werden (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Sofern das V erwal tungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmit, richtet sich das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem VwVG (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist gemass Art. 48 Abs. 1 VwV G zur Beschwerde berechtigt. Auf
diefrist- und formgerechte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50-52 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Rechts- und Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. E. 1.2 desin BGE 129 |1
215 teilweise publizierten Urteils 2A.451/2002 vom 28. Méarz 2003).

E.3

Das schweizerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schweiz ist daher -
wie alle anderen Staaten auch - grundsétzlich nicht gehalten, Auslanderinnen und
Auslandern die Einreise zu gestatten. Vorbehdltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen



handelt es sich dabei um einen autonomen Entscheid (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz
Uber Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3774; BGE 1331 185 E.
2.3 S. 189).

E.4

Am 1. Januar 2008 sind das Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) sowie die dazu gehorigen
Ausfuhrungsverordnungen (u.a. die Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber das Einreise-
und Visumverfahren [VEV, AS 2007 5537]) in Kraft getreten. In der Volksabstimmung
vom 5. Juni 2005 wurde dem Bundesbeschluss vom 17. Dezember 2004 Uber die
Genehmigung und die Umsetzung der bilateralen Abkommen zwischen der Schweiz und
der EU Uber die Assoziierung an Schengen und an Dublin (SR 362) zugestimmt. Die
entsprechenden Assoziierungsabkommen (darunter das Abkommen vom 26. Oktober 2004
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, der Europdischen Union und der
Europdischen Gemeinschaft Uber die Assoziierung dieses Staates bei der Umsetzung,
Anwendung und Entwicklung des Schengen-Besitzstands [SAA, SR 0.360.268.1]) sind
sodann fr die Schweiz am 12. Dezember 2008 definitiv in Kraft getreten. Seitdem ist die
Schweiz verpflichtet, den Gbernommenen Schengen-Besitzstand anzuwenden und
umzusetzen, wie u.a. die Bestimmungen zur gemeinsamen Visapolitik, auf die
verschiedentlich in EG-Rechtsakten verwiesen wird. Durch die Ubernahme des
Schengen-Besitzstandes wurden im AuG entsprechende Anpassungen notwendig (vgl. u.a
Art. 2 Abs. 4 AuG, wonach die Bestimmungen Uber das Visumverfahren und Uber die Ein-
und Ausreise nur gelten, sofern das Schengen-Recht keine abweichenden Bestimmungen
enthalt). Im Weiteren ist die VEV total revidiert worden (Verordnung vom 22. Oktober
2008 Uber die Einreise und die Visumerteilung [VEV, SR 142.204], in Kraft seit 12.
Dezember 2008). Art. 57 VEV sieht vor, dass hangige Verfahren nach dem neuen,
Ubergeordneten (Schengen-)Recht fortgefihrt werden. Das bedeutet, dass die Schweiz
ungeachtet der Ubergangsrechtlichen Bestimmung von Art. 126 Abs. 1 AuG volkerrechtlich
verpflichtet ist, auf Verfahren, die am 12. Dezember 2008 hangig sind, das neue Recht
anzuwenden (zum Vorrang des internationalen Rechts: vgl. BGE 13111 352 E. 1.3.1 [mit
Hinweis auf Rechtsprechung und zitierte Doktrin], 119V 171 E. 4; Rainer J. Schweizer,
Zur Einleitung: Das Bundesverwaltungsgericht im System der 6ffentlich-rechtlichen
Rechtspflege des Bundes, in: Bernhard Ehrenzeller/Rainer J. Schweizer (Hrsg.), Das
Bundesverwaltungsgericht: Stellung und Aufgaben, St. Gallen 2008, S. 24).

E.51

Beziglich der Einreisevoraussetzungen fir einen Aufenthalt von hochstens drei Monaten
verweist Art. 2 Abs. 1 VEV auf die Verordnung (EG) Nr. 562/2006 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 15. Mé&rz 2006 Uber einen Gemeinschaftskodex fir das
Uberschreiten der Grenzen durch Personen (Schengener Grenzkodex [SGK, ABI. L 105
vom 13.04.2006, S. 1-32]). Art. 5 Abs. 1 SGK prézisiert die Einreisevoraussetzungen fir
Drittstaatsangehorige. Diese bendtigen zur Einreise ein oder mehrere gultige
Reisedokumente und - sofern sie der Visumspflicht unterliegen - ein giiltiges Visum (Bst. a
und b). Sie missen den Zweck und die Umstande ihres beabsi chtigten Aufenthalts belegen
und hierfur Uber ausreichende finanzielle Mittel verfligen (Bst. ¢). Im Weiteren durfen sie
nicht im Schengener Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben
sein und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche
Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (Bst. d und



e).

E.5.2

Die Einreisevoraussetzungen gemass Schengener Grenzkodex entsprechen im
Wesentlichen Art. 5 Abs. 1 Bst. ad AuG. Dasin Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ SGK genannte
Erfordernis, Zweck und Umsténde des geplanten Aufenthalts zu belegen, wird in Art. 5
Abs. 1 AuG nicht explizit erwéhnt. Demgegentber verlangt Art. 5 Abs. 2 AuG, dassim
Falle eines nur vorubergehenden Aufenthalts fUr die gesicherte Wiederausreise Gewahr zu
bieten ist. Dies stellt jedoch kein zusétzliches im nationalen Recht verankertes Erfordernis
dar und steht daher nicht im Widerspruch zum Schengener Grenzkodex. Die Angabe des
vorubergehenden Aufenthaltszwecks stellt namlich zugleich eine Absichtserklérung dar,
nach Erfullung dieses Zwecks wieder ausreisen zu wollen. Erfolgen widerspriichliche oder
unglaubwiirdige Angaben zum Aufenthaltszweck, so kann daraus der Schluss gezogen
werden, dass der jewellige Gesuchsteller nicht willensist, nach Ablauf des geplanten
Aufenthalts den Schengenraum fristgerecht zu verlassen. In diesem Sinne aussert sich auch
die Gemeinsame Konsularische Instruktion an die diplomatischen Missionen und die
konsularischen Vertretungen, die von Berufskonsularbeamten geleitet werden (GKI1, ABI. C
326 vom 22.12.2005, S. 1-149), die eine analoge Auslegung vornimmt. Die GK1 verlangt
hinsichtlich des Entscheids tiber den Visumsantrag die Einschétzung des Migrationsrisikos;
es muss gepruft werden, "ob der Antragsteller die Absicht hat, in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten mit Hilfe eines zu Touristik-, Studien-, Geschéfts- bzw. zu
Familienbesuchszwecken ausgestel lten Visums einzuwandern und sich dort niederzul assen”
(vgl. ABI. C 326, S. 10). Dielaut Art. 5 Abs. 2 SGK zur Glaubhaftmachung des
Aufenthaltszwecks in Frage kommenden Belege werden beispielhaft in Anhang | des
Schengener Grenzkodex aufgelistet.

E.53

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist somit festzuhalten, dass die nach Art. 5 Abs. 1
Bst. ¢ SGK erforderliche Uberpriifung des Aufenthaltszwecks dieselbe Fragestellung
aufwirft wie die Uberprifung desin Art. 5 Abs. 2 AuG genannten Merkmals der
gesicherten Wiederausreise. Es kann daher an die bisherige Praxis und Rechtsprechung
beziiglich des letztgenannten Merkmal s angeknipft werden.

E.©6

Das Schengen-Recht nimmt eine Differenzierung in Bezug auf die Visumspflicht von
Drittstaatsangehorigen vor. Die Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Méarz
2001 (ABI. L 81vom 21.03.2001, S. 1-7) verweist in Art. 1 Abs. 1 und 2 auf die Anhange |
und 11, welche jeweils eine Liste von Drittlandern enthalten. In Anhang | sind digjenigen
Drittstaaten aufgelistet, deren Staatsangehdrige beim Uberschreiten der Aussengrenzen der
Schengen-Mitgliedstaaten im Besitz eines Visums sein mussen; Anhang |1 dagegen fuhrt
digienigen Drittlander auf, deren Staatsangehorige von der Visumspflicht befreit sind. Als
Staatsangehdrige von Thailand unterliegt die Gesuchstellerin damit der Visumspflicht.

E.71

Zur Prifung des Kriteriums der gesicherten Wiederausreise muss ein zukinftiges Verhalten
beurteilt werden. Dazu lassen sin in der Regel keine gesicherten Feststellungen, sondern
lediglich Voraussagen machen. Dabei sind sémtliche Umstande des Einzelfalles zu
waurdigen.



E.7.2

Anhaltspunkte zur Beurteilung der firstgerechten Wiederausrei se kénnen sich aus der
allgemeinen Lage im Herkunftsland der Besucherin oder des Besuchers ergeben.
Einreisegesuche von Birgerinnen oder Blrgern aus Staaten bzw. Regionen mit politisch
oder wirtschaftlich vergleichswel se unginstigen Verhal tnissen kénnen darauf hindeuten,
dass die personliche Interessenlage in solche Fallen nicht mit dem Ziel und Zweck einer
zeitlich befristeten Einreisebewilligung in Einklang steht.

E.73

Die Gesuchstellerin stammt aus Thailand. Die Wirtschaft dieses Landes ist nach
Bewaltigung der Asienkrise von 1997 zwar wieder zu neuem Wachstum gelangt. Im Jahr
2007 lag das Wirtschaftswachstum bei robusten 4.8% (vgl. Lander- und Reiseinformationen
auf der Website des Auswartigen Amtes, Lander- und Reiseinformationen > Thailand >
Wirtschaft, <http://www.auswaertiges-amt.de>, Stand: Juni 2008, besucht am 16. M&rz
2009). Die grundsétzlich ermutigenden wirtschaftlichen Entwicklungen kdnnen aber nicht
uber die Tatsache hinwegtéuschen, dass nach wie vor breite Bevolkerungsschichten von
vergleichsweise schwierigen konomischen und sozialen L ebensbedingungen betroffen
sind. Das Bruttoinlandprodukt pro Kopf der Bevdlkerung betrug im Jahr 2007 nur gerade
3737 USD, im Jahr 2008 schatzungsweise 4102 USD (vgl. Landerbericht Thailand auf der
Website des Staatssekretariats fur Wirtschaft (SECO), Themen > Aussenwirtschaft >

L &nderinformationen > Asien/Ozeanien > Thailand, <http://www.seco.admin.ch>, Stand
Juni 2008, besucht am 16. Mé&rz 2009).

E.74

Die Tendenz zur Auswanderung zeigt sich erfahrungsgemass besonders stark bel jingeren
und ungebundenen Personen, aber auch sozial eingebundene Menschen reiferen Alters
fassen oft diesen Weg ins Auge. Ein bestehendes Beziehungsnetz (Freunde oder
Verwandte) im Ausland ist ein wichtiges Element, das den Auswanderungswillen noch
akzentuieren kann. Es gilt nach Mdglichkeit zu verhindern, dass Gesuchsteller ihre
Anwesenheit in der Schweiz - entgegen der urspriinglichen Absichtserkldrung - dazu
nutzen, sich hier festzusetzen.

E.81

Neben solchen allgemeinen Umstanden und Erfahrungen sind bei der Risikoanalyse auch
samtliche Gesichtspunkte des konkreten Einzelfalles in Betracht zu ziehen. Obliegt einem
Gesuchsteller bzw. einer Gesuchstellerin im Heimat- oder standigen Aufenthaltsstaat

bei spiel sweise eine besondere berufliche, gesellschaftliche oder familiére Verpflichtung,
kann dieser Umstand durchaus die Prognose fiir eine anstandsl ose Wiederausreise
begunstigen. Umgekehrt muss bei Gesuchstellern und Gesuchstellerinnen, die keine der
erwahnten Verpflichtungen haben, die sie von einer moglichen Emigration abhalten
konnten, aufgrund entsprechender Erfahrungen das Risiko eines fremdenpolizeilich nicht
vorschriftsgemassen Verhaltens nach bewilligter Einreise zu einem Besuchsaufenthalt hoch
eingeschétzt werden.

E.82

Bel der Gesuchstellerin handelt es sich um eine fast 41-jdhrige, geschiedene Frau, welche
gemass eigenen Angaben zusammen mit ihren beiden Kindern (geboren 1989 und 2000) im
Haus ihrer Mutter wohnt. Obwohl sie damit - insbesondere gegentiber dem noch



unmuindigen Kind - gewisse Pflichten hat, kann von einer besonderen famili&ren

V erantwortung nicht gesprochen werden, zumal die Kinder offenbar problemlos auch
wahrend eines mehrmonatigen Auslandaufenthaltes ihrer Mutter ohne sie zurechtkommen.
Im Ubrigen zeigt die Erfahrung, dass zuriickbleibende Angehérige gerade in Situationen
angespannter politischer oder wirtschaftlicher Verhéltnisse nicht verl&sslich davon
abhalten, den Entschluss fir eine Emigration zu féllen. Im Gegenteil, der Entschluss kann
von der Hoffnung getragen sein, die Angehorigen aus dem Ausland finanziell unterstiitzen
zu kdnnen oder nachkommen zu lassen.

E.83

Die wirtschaftlichen Verhdltnisse, in denen sich die Gesuchstellerin befindet, lassen
ebenfalls nicht auf eine glinstige Prognose bezliglich einer gesicherten Wiederausreise
schliessen. So soll sie in einem Internetcafé (vgl. Schreiben der Gesuchstellerin vom 23.
Januar 2008 an die Schweizerische Vertretung) bzw. als Haushaltshilfe (vgl. Angaben des
Beschwerdefiihrers vom 28. Februar 2008 bei der kantonalen Migrationsbehdrde) tétig sein.
Uber die Hohe des dabei erzielten Einkommens ergibt sich nichts aus den Akten. Aufgrund
der geschilderten Tétigkeit bzw. Funktion durfte es sich dabei aber um ein Einkommen
handeln, das unter dem Durchschnitt liegt. Von einer beruflichen Verpflichtung, welche die
Gesuchstellerin verlasslich von elner Emigration abzuhalten vermochte, kann auf jeden Fall
nicht ausgegangen werden.

E.9

Gestitzt auf die vorstehenden Erwagungen durfte die Vorinstanz davon ausgehen, die
fristgerechte Wiederausreise sei nicht hinreichend gewéhrleistet. Zwar l&sst sich diese
Prognose nicht zu einer gesicherten Feststellung verdichten; sie gentigt indessen, um die
Erteilung einer Einreisebewilligung, auf welche ohnehin kein Rechtsanspruch besteht,
abzulehnen.

E. 10

An dieser Risikoeinschétzung vermdgen auch die Hinweise des Beschwerdefiihrers auf
seine finanzielle, berufliche und personliche Situation nichts zu andern. Seine Integritét in
seiner Eigenschaft als Gastgeber wird auch gar nicht in Zweifel gezogen. Indessen sind bei
der Abwéagung des Risikos einer nicht fristgerechten Wiederausreise nicht so sehr die
Einstellung und Absichten des Gastgebers, sondern in erster Linie das mogliche Verhalten
des Gastes selbst von Bedeutung. Nur Letzterer ist in der Lage, hinreichend Gewahr fir
eine fristgerechte und anstandsl ose Wiederausreise zu bieten. Der Gastgeber kann - wie dies
in casu mit der Unterzeichnung der Verpflichtungserklérung am 28. Februar 2008
geschehen ist - zwar fur gewisse finanzielle Risiken (L ebensunterhal tskosten wahrend des
Besuchsaufenthaltes, allfalige Kosten fur Unfall und Krankheit sowie Ruickrei sekosten)
Garantie leisten. FUr ein bestimmtes Verhalten des Gastes kann er aber - mangels
rechtlicher und faktischer Durchsetzbarkeit - nicht garantieren, auch nicht mit der
Hinterlegung einer Geldsumme (Kaution) fur den Fall, dass der Gast die Schweiz nach
Ablauf des Besuchsaufenthaltes nicht wieder verlassen sollte (vgl. anstelle vieler: Urteile
des Bundesverwaltungsgerichts C-2618/2008 vom 26. Februar 2009 E. 11 und
C-8300/2007 vom 19. November 2008 E. 5.3).

E.11

Aus diesen Darlegungen folgt, dass die angefochtene Verfligung im Sinne von Art. 49
VWV G rechtméssig ist. Die Beschwerde ist deshalb abzuweisen.



E.12

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird der unterliegende Beschwerdefihrer
kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 600.-
festzusetzen (Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [SR 173.320.2]).
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