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Regeste

Erleichterte Einburgerung

Erwagungen

E.11

Verfligungen des BFM betreffend erlei chterte Einbirgerung unterliegen der Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht (Art. 51 BUG i.V.m. Art. 31 ff. des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32)).

E.12

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (vgl. auch Art. 2
Abs. 4VWVG).

E.13
Der Beschwerdefuhrer ist zur Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert. Auf seine frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 48 ff. VWV G).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - soweit nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Recht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die Begriindung der
Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's den geltend
gemachten Griinden gutheissen oder abweisen (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1, 2011/1E. 2S. 4
je mit Hinweisen).

E.3

Der Beschwerdefiihrer macht eine Verletzung seiner Parteirechte geltend, die zur

Aufhebung der angefochtenen Verfligung und Riickweisung an die Vorinstanz zum neuen
Entscheid fuhren misse. Darauf ist vorweg einzugehen.

E.31

Der Beschwerdefuhrer beanstandet, dass ihm das Schreiben von C. im Rahmen der
Akteneinsicht nicht zugestellt worden sei. Das sei eine eklatante Verletzung des rechtlichen
Gehors, zumal offensichtlich sei, dass die Vorinstanz bzw. der zusténdige Sachbearbeiter
sich von diesen falschen, "verleumderischen” Aussagen habe leiten lassen. Es komme



hinzu, dass das entsprechende Aktenstiick im Aktenverzeichnis gezielt tduschend oder
versehentlich al's Stellungnahme seiner Ehefrau kaschiert worden sei. Dem Ganzen werde
dann noch die "Krone aufgesetzt", indem das Schreiben als "vertraulich™ taxiert werde.
Auch diese Anmerkung sel ganz offensichtlich falsch, willkirlich und gezielt zur
Gehdrsverweigerung angelegt worden, wie sich unschwer aus dem Aktenstiick 19 des
vorinstanzlichen Dossiers entnehmen lasse. In diesem Dokument - einer internen Notiz der
Vorinstanz zur weiteren Vorgehensweise - sei folgendes niedergelegt: "1. Schritt: Sdmtliche
Unterlagen vom Anwalt verlangen. Zustimmungserkl&rung zur Einsicht in die Strafakte an
Anwalt beilegen. Verweisen auf den Hinweis, jedoch Brief von Opfer (noch) nicht konkret
erwahnen. Falls Anwalt Akteneinsicht wiinscht, muss dieser aber offengelegt werden." Das
sai jedoch trotz ausdriicklichem Gesuch des Rechtsvertreters nicht geschehen.

E.3.2

Die Vorinstanz bringt vor, sie habe das Schreiben von C. zum Schutze personlicher
Interessen als vertraulich qualifiziert und deshalb dem Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers vorerst nicht herausgegeben. Im Ubrigen begriinde der
Beschwerdefuhrer nicht weiter, warum das besagte Schreiben ihm hétte herausgegeben
werden missen. Die entsprechenden Vorbringen - wonach der Sachbearbeiter sich von
falschen und verleumderischen Aussagen habe leiten lassen, das fragliche Dokument zur
Tauschung als Stellungnahme der Ehefrau bezeichnet worden sei, das Dokument
willkdrlich und gezielt zur Gehorsverweigerung als vertraulich taxiert worden sei, usw. -
stellten keine Begriindung des Anspruchs dar, sondern seien Behauptungen und Vorwdirfe,
auf die nicht weiter eingegangen werden konne. Das Bundesamtamt habe auf das
Strafverfahren unabhangig von besagtem Schreiben mit der Sistierung des
Einbirgerungsverfahrens reagiert und die Einburgerung in erster Linie in Wirdigung eines
Freispruchs mangels Bewelisen, des vom BeschwerdefUhrer eingestandenen ehelichen
Treuebruchs sowie weiterer Indizien und Fallumstande abgel ehnt. Schliesslich habe der
Beschwerdefuhrer auf Rechtsmittelebene die Einsicht in das besagte Schreiben erhalten und
eine Beschwerdeerganzung einreichen kénnen, sodass eine alféllige Verletzung des
rechtlichen Gehors geheilt worden sai.

E.33

Das rechtliche Gehor, wie esin Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schwei zerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) verankert und fir das
Bundesverwaltungsverfahren in Art. 30 ff. VwV G konkretisiert wird, umfasst ein Bundel
personlichkeitsbezogener Mitwirkungsrechte der Partei eines Verfahrens. Im Zentrum steht
das Recht auf Anhodrung vor Erlass einer Verfigung (Art. 30 VWV G). Die wirksame
Auslibung des Anhdrungsrechts setzt voraus, dass die Partei Kenntnis von den Elementen
hat, die fur den Entscheid der Behtrde moglicherwei se relevant sein werden. Art. 26
VwV G raumt ihr daher ein Recht auf Akteneinsicht ein, das nur eingeschrankt werden darf,
wenn und soweit Uberwiegende Geheimhaltungsinteressen offentlicher oder privater Natur
es erfordern (Art. 27 VwVG). Das Akteneinsichtsrecht wird durch ein Gesuch ausgeiibt
(Bernhard Waldmann / Magnus Oeschger, in: Praxiskommentar zum VwV G, 2009, N. 69
ff. zu Art. 26). Es umfasst dabei alle verfahrensbezogenen Akten, die geeignet sind,
Grundlage des Entscheides zu bilden, unabhangig davon, ob die Wahrnehmung des
Akteneinsichtsrechts den Entscheid in der Sache zu beeinflussen vermag (Waldmann /
Oeschger, a.a.O, N. 58 zu Art. 26). Wahrend der Rechtshangigkeit eines
Verwaltungsverfahrens - d.h. im Zeitraum zwischen der Verfahrenseinleitung und formeller



Rechtskraft der Entscheidung - steht es vorbehaltlos und ohne Geltendmachung eines
besonderen Interesses an der Einsichtnahmen der Partel allein kraft ihrer Parteieigenschaft
zu (Waldmann / Oeschger, aa.O, N. 48 zu Art. 26).

E.34

Auf dieser Grundlage erweisen sich die Rugen des BeschwerdefUhrersim Wesentlichen als
begrindet. Zwar trifft es zu, dass sich die angefochtene Verfligung nicht auf das Schreiben
von C. stutzt. Allerdings war das Schreiben seiner Natur nach geeignet, das
Verfahren zum Nachtell des Beschwerdefiihrers zu beeinflussen. Dass es dies auch tat,
darauf deutet die interne Aktennotiz der Vorinstanz vom 14. September 2011 hin, in der
noch vor der Stabilitéat der Ehe des BeschwerdefUhrers sein fehlender Respekt gegentiber
Mitmenschen thematisiert wird, der in seinem Verhalten gegentiber C. Zum
Ausdruck gekommen sei. In dieselbe Richtung weist die Verfahrensfiihrung durch die
Vorinstanz, dieihren Entscheid in Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes und gestiitzt
auf einen unvollstandig ermittelten Sachverhalt traf (vgl. dazu weiter unten). Schliesslich ist
auch darauf hinzuweisen, dass die Vorinstanz in der Begrindung ihrer Verflgung
ergéanzend auf die Hinweise einer ungenannten Privatperson Bezug nimmt, womit nach dem
Stand der Dinge nur C. und ihr Schreiben gemeint sein kann. In ihrer
Vernehmlassung schliesslich kehrt die Vorinstanz auf ihren urspriinglichen Standpunkt
zurtick und stellt - auch unter Bezugnahme auf das Schreiben von C. - explizit die
"Einburgerungswirdigkeit" des Beschwerdefihrersin Frage. Das Schreiben von C.
unterlag daher dem Recht auf Akteneinsicht, das dem Beschwerdefihrer allein kraft

Partel elgenschaft zustand. Einer besonderen Begriindung bedurfte es nicht. Zur
Klassifizierung des Schreibensist zu bemerken, dass C. eine vertrauliche
Behandlung nicht verlangte, eine Abwéagung der gegenléufigen Interessen durch die
Vorinstanz nicht erkennbar ist, und das Schreiben schliesslich nichts enthdlt, was dem
Beschwerdefiihrer aus dem Strafverfahren und der Begrtindung der angefochtenen
Verfligung nicht bekannt gewesen wére. Insbesondere fuhrt die Vorinstanz ihre
Argumentation gleich selbst ad absurdum, indem sie in der Prozessgeschichte der
angefochtenen Verfigung C. namentlich erwahnt und ausftihrt, Zweck des
Schreibens sal es gewesen, die Einbirgerung des Beschwerdeflhrers zu verhindern. Von
einem Uberwiegenden privaten Gehelmhaltungsinteresse, das eine Verweigerung der
Akteneinsicht rechtfertigen wirden, kann bei dieser Sachlage keine Rede sein. Der
gegenteilige Standpunkt der Vorinstanz, auf dem sie entgegen jeder Vernunft noch in ihrer
Vernehmlassung zu beharren scheint, ist nicht nachvollziehbar.

E.35

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Eine Verfligung, diein Verletzung
des rechtlichen Gehdrs ergeht, ist daher auch dann aufzuheben, wenn praktisch keine
Aussicht besteht, dass die Behdrde unter Beachtung der Garantie zu einer anderen
Entscheidung gelangt. Auf eine Aufhebung der Verfiigung kann in nicht besonders
schwerwiegenden Fallen verzichtet werden, wenn die unterlassene Verfahrenshandlung im
Rechtsmittel verfahren nachgeholt wird und das rechtliche Gehdr vom Betroffenen
nachtraglich wahrgenommen werden kann. Diese "Hellung" der Gehdrsverletzung setzt
Uberdies voraus, dass kein Kognitionsgefélle zwischen den Instanzen besteht und der
betroffenen Partei kein unzumutbarer Nachtell entsteht (vgl. BGE 138 111 225 E. 3.3, 135 |
279 E. 2.6; BVGE 2012/24 E. 3.4 je mit Hinweisen). Nun ist die Behdrde nicht verpflichtet,
die Partel von Amtes wegen einzuladen, Einsicht in die Akten zu nehmen. Vielmehr hat die



Partei ein Gesuch zu stellen. Vorliegend wurde ein solches Gesuch der Vorinstanz erst nach
Erlass der angefochtenen Verflgung unterbreitet. Insoweit kann nicht ohne weiteres davon
gesprochen werden, die angefochtene Verfligung sei in Verletzung der Parteirechte des
Beschwerdefiihrers ergangen. Es stellt sich allerdings die Frage, ob die Vorinstanz nicht
verpflichtet gewesen waére, den Beschwerdefihrer vor Erlass der angefochtenen Verfligung
darUber zu informieren, dass sie das Schreiben von C. zu den Akten genommen
habe (vgl. Waldmann / Oeschger, aa.O., N. 70 ff. zu Art. 26). Dieser Frage muss jedoch
nicht weiter nachgegangen werden, weil die angefochtene Verfligung - wie nachfolgend zu
zeigen sein wird - ohnehin aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zum neuen
Entscheid zuriickzuweisen ist.

E.41

Gemass Art. 27 Abs. 1 BUG kann eine ausléndische Person nach der Eheschliessung mit
einem Schweizer Burger ein Gesuch um erleichterte Einblrgerung stellen, wenn sie
insgesamt funf Jahre in der Schweiz gewohnt hat (Bst. @), seit einem Jahr hier wohnt (Bst.
b) und seit drel Jahren in ehelicher Gemeinschaft mit dem Schweizer Birger lebt (Bst. ).
Die erleichterte Einburgerung nach Art. 27 BUG setzt ferner voraus, dass die betroffene
Person in die schweizerischen Verhéltnisse eingegliedert ist, die schweizerische
Rechtsordnung beachtet und die innere oder dussere Sicherheit der Schweiz nicht geféhrdet
(Art. 26 Abs. 1 BUG). Sdmtliche V oraussetzungen mussen sowohl im Zeitpunkt der
Gesuchseinreichung als auch anlé&sslich der Einbiurgerungsverfiigung erfiillt sein. Fehlt es
insbesondere im Zeitpunkt des Entscheids an der ehelichen Gemeinschaft, darf die
erleichterte Einblrgerung nicht ausgesprochen werden (BGE 13511 161 E. 2, 130 11 482 E.
2,12911 401 E. 2.2).

E.42

Der Begriff der ehelichen Gemeinschaft bedeutet mehr als nur das formelle Bestehen einer
Ehe. Verlangt wird eine tatsachliche L ebensgemeinschaft, getragen vom Willen, die Ehe
auch kinftig aufrecht zu erhalten (BGE 135 11 161 E. 2 mit Hinweisen). Der Gesetzgeber
wollte dem auslandischen Ehegatten eines Schweizer Blrgers die erleichterte Einburgerung
ermoglichen, um die Einheit des Burgerrechts der Ehegatten im Hinblick auf ihre
gemeinsame Zukunft zu fordern (Botschaft des Bundesrats zur Anderung des BiiG vom 27.
August 1987, BBI 1987 I11 293 ff., S. 310). Zweifel am Bestand einer stabilen ehelichen
Gemeinschaft sind bel spiel sweise angebracht, wenn kurze Zeit nach der erleichterten
Einburgerung die Trennung oder Scheidung eingeleitet wird (vgl. BGE 135 11 161 E. 2 mit
Hinweisen), der Gesuchsteller wahrend der Ehe ein aussereheliches Kind zeugt (Urtell des
Bundesgerichts 1C_27/2011 vom 21. Mé&rz 2011 E. 6.4.1) oder eine Zweitehe schliesst, der
Prostitution nachgeht oder sich in einer anderen Weise verhélt, die in grobem Widerspruch
steht zum traditionellen Bild der Ehe als einer ungeteilten, von Treue und Beistand
getragenen Geschlechtergemeinschaft zwischen Mann und Frau (vgl. Urteil des Bundes-
verwal tungsgerichts C-3912/2008 vom 8. Juni 2009 E. 3.2 mit Hinweisen).

E. 43

Der in Art. 8 des Schwei zerischen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907 (ZGB, SR
210) festgehaltene, allgemeine Rechtsgrundsatz, wonach derjenige die (objektive)
Beweidlast fir das Vorliegen einer Tatsache trégt, der ausihr Rechte ableitet, gilt auch fir
die Voraussetzungen der erleichterten Einblrgerung nach Art. 26 Abs. 1 und Art. 27 Abs. 1
BUG. Die Beweidlast fur deren Vorliegen tragt der Gesuchsteller bzw. die Gesuchstellerin.



Gelangt die Behotrde nach Durchfiihrung des Beweisverfahrens im Rahmen der freien
Beweiswirdigung nicht zur Uberzeugung, dass die V oraussetzungen der erleichterten
Einbirgerung erfillt sind, hat sie entsprechend dieser Beweislastregel so zu entscheiden,
wie wenn deren Nichtvorliegen erwiesen wére (vgl. BV GE 2008/23 E. 4.2 mit Hinweisen).
Gegenstand der behordlichen Uberzeugung bzw. das geforderte Beweismass ist nicht die
mehr oder weniger hohe Wahrscheinlichkeit eines bestimmten Sachverhalts, sondern sein
tatséchliches Vorliegen. Dabei sind bloss abstrakte oder theoretische Zweifel, die immer
madglich sind, nicht massgebend. Es muss sich um begriindete Zweifel handeln, das heisst
solche, die sich nach den gesamten Umstanden aufdrangen.

E.5

Im vorliegenden Fall dreht sich der Streit in erster Linie um die Frage, ob eine intakte Ehe
im Sinne der Rechtsprechung zu Art. 27 Abs. 1 Bst. ¢ BUG besteht bzw. nachgewiesen ist.

E.51

Das der vorliegenden Streitsache zu Grunde liegende K erngeschehen datiert vom 21.
September 2008. An diesem Datum - so die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft
Zirich-Sihl vom 10. August 2009 - habe der Beschwerdefiihrer nach einer gemeinsam
durchzechten Nacht die stark alkoholisierte C. , dieals"Herrin D. !
einschlagig bekannt sei, in deren Wohnung gebracht und dort ihren getriibten Bewusstseins-
zustand ausgenutzt, indem er an ihr - ohne ihr Einverstandnis und in fr ihn erkennbar
willenlosem Zustand - den Geschlechtsakt vollzogen habe. Damit habe er sich der
Schéndung nach Art. 191 des Schweizerischen Straf gesetzbuchs vom 21. Dezember 1937
(StGB, SR 311.0) und des Hausfriedensbruchs nach Art. 186 StGB schuldig gemacht,
wofUr er zu bestrafen sei. Das Bezirksgericht Zurich folgte dieser Argumentation im
Wesentlichen. Mit Urteil vom 9. Februar 2010 sprach es den Beschwerdeftihrer der
Schéndung schuldig und bestrafte ihn mit einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten bei einer
Probezeit von zwei Jahren. Vom Vorwurf des Hausfriedensbruchs sprach es den
Beschwerdefiihrer hingegen frei. Dagegen legte der Beschwerdefiihrer Berufung beim
Obergericht des Kantons Zurich ein. Das Obergericht sprach ihn mit Urteil vom 15. Februar
2011 auch vom Vorwurf der Schandung frei. Gestiitzt auf die Beweislage stehe - so das

Obergericht - einzig fest, dass der Beschwerdefihrer und C. Sex miteinander
gehabt hétten - was der Beschwerdeflhrer zunéchst bestritten und spéter eingestanden habe
- und dass C. sich am Morgen an die Vorgange nicht mehr habe erinnern konnen.

Als Grundlage fur eine Verurteilung wegen Schandung reiche das nicht aus. Nebenbei
thematisierte das Obergericht die eheliche Treue, mit der es der Beschwerdefihrer
anscheinend nicht allzu genau nehme. Er habe némlich - so das Obergericht - bereits eine
halbe Woche nach den strafrechtlich zu beurteilenden Vorgéngen eine Prostituierte
aufgesucht.

E.5.2
In der angefochtenen Verfigung wirft die Vorinstanz dem Beschwerdefhrer nicht die Art
und Weise vor, wie er sich gegentber C. verhielt. Stattdessen nimmt sie den

eingestandenen Geschlechtsverkehr sowie den Umstand, dass er gemass Feststellungen des
Obergerichts nur eine halbe Woche nach dem Vorfall eine Prostituierte aufgesucht hatte,
zum Anlass, Zweifel an einer stabilen ehelichen Gemeinschaft anzumelden. Diese Zweifel
sah die Vorinstanz durch die Vorgeschichte gestiitzt. So sei dem BeschwerdefUhrer erst
aufgrund der Ehe mit einer Schweizer Burgerin die Einreise in die Schweiz moglich



gewesen. Kritisch zu hinterfragen sei - so die Vorinstanz - auch der grosse
Altersunterschied von 22 Jahren zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner Ehefrau.
Usanzgemass werde im Herkunftsland des Beschwerdefiihrers unter anderen V orzeichen
geheiratet; der Mann sei dabei deutlich dlter als die Braut. Es |&gen keine Hinweise vor,
wonach der Beschwerdefiihrer anders sozialisiert ware. Komme hinzu, dass es dem
Beschwerdefihrer nach eigenem Bekunden schwer falle, mit der 6rtlich anséssigen
Bevdlkerung in Kontakt zu treten. Zu unterschiedlich schienen die Charaktereigenschaften
und Interessen zu sein. Auf der anderen Seite anerkennt die Vorinstanz, dass der
Beschwerdefiihrer seit langerer Zeit seine Arbeit klaglos erbringe und keine weiteren
Anstande mit seinem Arbeitgeber habe. Anschliessend geht die Vorinstanz auf die
Beweidlastverteilung im Einbirgerungsverfahren ein und stellt fest, allesin allem
Uberwdgen die Indizien, die Zweifel am Bestehen einer stabilen Ehe ndhrten. Berichte und
Erhebungen liessen keinen anderen Schluss zu, als dass die Ehe nicht im Sinne des
Gesetzgebers gelebt worden sei bzw. gelebt werde und ein in die Zukunft gerichteter
Ehewille nur vorgeschoben sai. Das Gegenteil konne nur vom Beschwerdefiihrer selbst
bewiesen werden, was ihm jedoch nicht gelungen sai.

E.53

In der Rechtsmittelschrift wird der Vorinstanz vorgehalten, sie stelle die Stabilitét der Ehe
des Beschwerdefihrers gesttzt auf unzul&ssige, willkirliche und aktenwidrige tatséchliche
Annahmen in Frage, indem siedie Sicht von C. unkritisch Ubernehme und aus
einer Anmerkung in der Urteilsbegriindung - die vom Beschwerdefiihrer jedoch bestritten
werde - auf eine wiederholte eheliche Untreue schliesse. Tatséchlich sei es nur zu einem
einmaligen ausserehelichen Kontakt gekommen. Der Beschwerdeftihrer |ebe seit bald zehn
Jahren in elner stabiler Ehe. Dieses Faktum konne durch den einmaligen Seitensprung nicht
ausgehebelt werden, zumal ausgerechnet im Zeitraum des Vorfallsim Jahr 2008 der
eheliche Sexualverkehr wegen einer langeren Unterleibserkrankung der Ehefrau stark
beeintréchtigt gewesen sei. Auch unter diesem Aspekt sei die einmalige Entgleisung des
Beschwerdefihrers nicht schon. Sie stelle jedoch keineswegs ein Indiz gegen den Bestand
einer stabilen ehelichen Gemeinschaft dar. Estrete hinzu, dass bis zur Sistierung des
Einbirgerungsverfahrens nichts aktenkundig geworden sel, was Zweifel am Bestand einer
gelebten Ehe rechtfertigen wirde. Einzig der Altersunterschied zwischen der Ehegatten
habe Anlass zu einer vertieften Prifung gegeben. Diese habe jedoch nichts zutage gebracht.
Die Zweifel am Bestand einer stabilen Ehe seien daher unbegrindet. Zumindest aber hétte
die Vorinstanz nach Wiederaufnahme des Einbirgerungsverfahrens neue Erhebungen zum
Zustand der ehelichen Gemeinschaft machen mussen. Das habe sie jedoch pflichtwidrig
unterlassen. Stattdessen stelle sie auf die falschen, vom Obergericht verworfenen
Anschuldigungen einer von unerklérlichen Rachegel Usten getriebenen Frau ab, die
versuche, dem Beschwerdefihrer um jeden Preis zu schaden. Die angefochtene Verfligung
sel daher aufzuheben und die Sache zur ergdnzenden Sachverhal tsabklarung und neuem
Entscheid unter vollstandiger Wahrung der Parteirechte des Beschwerdeflhrers an die
Vorinstanz zurlickzuwei sen.

E.54

Das Bundesverwaltungsgericht teilt auch hier im Wesentlichen die Rechtsauffassung des
Beschwerdefuhrers.

E.54.1



Der angefochtenen Verfiigung kann nicht mit gentigender Bestimmtheit entnommen
werden, ob die Vorinstanz der Uberzeugung ist, zwischen dem Beschwerdefiihrer und
seiner Ehefrau bestehe keine stabile eheliche Gemeinschaft, oder ob sie diesbeziiglich von
einem beweislosen Zustand ausgeht, der sich entsprechend der Beweislastverteilung (vgl.
oben E. 4.4) zum Nachteil des Beschwerdefiihrers auswirkt. Weder der einen noch der
anderen Auffassung kann sich das Bundesverwaltungsgericht anschliessen. Wohl trifft es
zu, dass die Tatsache eines ausserehelichen sexuellen Kontaktes ein starkes Indiz fir das
Fehlen einer stabilen ehelichen Gemeinschaft darstellt (vgl. zuletzt Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts C-2227/2012 vom 11. September 2013 E. 7.4.1). In die gleiche
Richtung weisende, wenn auch weit weniger aussagekréftige Indizien bilden auch ein
grosser Altersunterschied zwischen den Ehegatten sowie die Tatsache, dass der
auslandische Ehegatte zum Zeitpunkt des Eheschlusses Uber keinen gesicherten
auslanderrechtlichen Status verflgte (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
C-5995/2009 vom 4. Mérz 2013 E. 6.4). Insoweit sind in der vorliegenden Streitsache wohl
erhebliche Zweifel am Bestand einer stabilen ehelichen Gemeinschaft angezeigt. Als
Grundlage fir die richterliche Uberzeugung, wonach keine stabile eheliche Gemeinschaft
besteht, sind sie jedoch nicht geeignet. Dies gilt jedenfalls dann, wenn - wieim
vorliegenden Fall geschehen - nur zwei vereinzelte Sexualkontakte aktenkundig sind, von
denen der zweite, zu Recht oder zu Unrecht, bestritten wird. Sofern die VVorinstanz etwas
anderes annehmen sollte, wére ihr willkurliche Beweiswirdigung vorzuhalten. Selbst
erhebliche Zweifel am Bestand einer intakten ehelichen Beziehung rechtfertigen noch nicht
einen Entscheid zum Nachteil der beweisbelasteten Partei. Denn die Beweidlastfrage stellt
sich erst bei Beweisosigkeit nach regelkonform durchgefiihrtem Beweisverfahren. Esist
daran zu erinnern, dass das V erwal tungsverfahren vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht
wird, der die Verantwortung fur die Ermittlung der materiellen Wahrheit in erster Linie der
Behorde zuweist. Art. 12 VwV G sieht dementsprechend vor, dass die Behorde den
Sachverhalt von Amtes wegen abklart. Der Umfang der Amtsermittlung wird von seinem
Ziel her bestimmt, der willkirfreien Bildung einer Uberzeugung vom Vorliegen des
abzuklérenden Sachverhaltes. Mit Blick darauf hat die Behdrde alle zumutbaren und
rechtlich zul&ssigen M6glichkeiten der Sachaufklérung auszuschopfen. Trotz
Beweislosigkeit kann sie von welterer Sachaufklarung absehen und einen
Beweidlastentscheid falen, wenn sie in antizipierter Beweiswirdigung willkurfrei
ausschliessen kann, dass weitere Sachverhaltsermittlungen die Beweislosigkeit beheben
(Patrick L. Krauskopf / Katrin Emmenegger, in: Praxiskommentar zum VwV G, 2009, N. 29
zu Art. 12). Der so umschriebene Untersuchungsrundsatz wird durch eine alfallige Pflicht
der Partei relativiert, an der Ermittlung des Sachverhaltes mitzuwirken. Solche
Mitwirkungspflichten kdnnen sich aus dem Gesetz - in casu Art. 13 VwWVG - oder dem
Grundsatz von Treu und Glauben (Art. 5 Abs. 3 BV) ergeben. Verweigert die Partel
pflichtwidrig die Mitwirkung, so kann die Behtrde ohne weitere Sachverhaltsermittiung
einen Aktenentscheid fallen (Krauskopf/Emmenegger, a.a.O., N. 62 f. zu Art. 53).
Allerdings trifft die Behorde eine Aufklarungspflicht. Sie hat, soweit notwendig, die Partel
darber zu orientieren, worin die Mitwirkungspflicht besteht, welche Beweismittel sie von
ihr erwartet und welche Konseguenzen ihr im Unterlassungsfall drohen
(Krauskopf/Emmenegger, aa.O., N. 47 ff. zu Art. 13).

E.54.2

In casu konnte und kann die Vorinstanz nicht willkUrfrei ausschliessen, dass der beweislose
Zustand in Bezug auf die geforderte Stabilitdt der ehelichen Gemeinschaft zwischen dem



Beschwerdefiihrer und seiner Schweizer Ehefrau durch weitere Untersuchungshandlungen
behoben werden konnte. Als weitere Mittel der Sachaufkl&rung dréngen sich die
personliche oder schriftliche Befragung der Ehefrau, das Einholen neuer Referenzen zum
Zustand der ehelichen Gemeinschaft sowie eines neuen polizeilichen Erhebungsberichts
auf, wie er bereits zu Beginn des Einblrgerungsverfahrens beim Wohnkanton des
Beschwerdefuhrers in Auftrag gegeben wurde. Dem Beschwerdefihrer kann auch keine
Verletzung von Mitwirkungspflichten vorgehalten werden, welche die Vorinstanz
berechtigt hétte, auf weitere Untersuchungshandlungen zu verzichten. Dasist schon deshalb
nicht der Fall, weil die Vorinstanz ihrer Aufkl&rungspflicht gegentiber dem damals
anwaltschaftlich nicht vertretenen Beschwerdefiihrer nicht nachgekommen ist. Die
Vorinstanz teilte ihm mit Schreiben vom 7. Dezember 2011 und 27. Januar 2012 lediglich
mit, dass und aus welchen Grinden fir sie die geforderte Stabilitét einer tatséchlich
gelebten ehelichem Gemeinschaft in Frage stehe, und empfahl ihm, sein Gesuch angesichts
der klaren Rechtslage zurtickzuziehen. Hinzu tritt, dass der BeschwerdefUhrer als Reaktion
auf das erste Schreiben der Vorinstanz am 11. Januar 2012 an die Vorinstanz gelangte, das
Bestehen einer intakten ehelichen Gemeinschaft behauptete und der Vorinstanz vorschlug,
zu diesem Punkt Erkundigungen bel seiner Ehefrau einzuholen. Darauf ging die Vorinstanz
im weiteren Verlauf des Verfahrens nicht ein.

E.6

Inihrer Vernehmlassung stellt die Vorinstanz neu die "Burgerrechtswirdigkeit” des
Beschwerdefiihrers in Frage, was beim Entscheld mitzubertcksichtigen sei. Aufgrund der
gesamten Umstande sei es nicht willkdrlich oder unzulassig anzunehmen, dass C.

den Geschlechtsverkehr gegen ihren Willen vollzogen habe bzw. damit nicht einverstanden
gewesen sei. Dem ist nur so viel entgegenzuhalten, dass C. nach eigenen Angaben
und nach den Feststellungen des Obergerichts Uber keine Erinnerung an den Geschlechtsakt
verfugte. Wenn die Vorinstanz bel dieser Sachlage glaubt annehmen zu kénnen, der
Geschlechtsakt sei gegen den Willen von C. vollzogen worden, verfdlt siein
willkdrliche Beweiswirdigung.

E.71

Esist somit festzustellen, dass die angefochtene Verfligung in Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes gestitzt auf elnen unvollstandig erhobenen Sachverhalt erging.
Die Mangel weisen einen Umfang auf, die der Herbeifihrung der Spruchreife im
Rechtsmittel verfahren durch das Bundesverwal tungsgericht entgegenstehen (Philippe
Weissenberger in: Praxiskommentar zum VWV G, N. 16 zu Art. 61). Die angefochtene
Verfugung ist daher in Gutheissung der Beschwerde aufzuheben und die Sache zur
Vornahme weiterer Sachverhaltsabkldrungen - wie sie weiter oben skizziert wurden - an die
Vorinstanz zurtickzuweisen.

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verlangt, dass die Sache zur Neubeurteilung an eine andere
Abteilung bzw. Sachbearbeitung zuriickgewiesen werde, wobel das Schreiben von

C. aus den Akten zu weisen sai. Er begriindet sein Begehren im Wesentlichen mit
den begangenen Rechtsfehlern, die auf eine Befangenheit der Personen schliessen liessen,
welche an der angefochtenen Verfligung mitgewirkt haben.

E.73



Wohl weist die Verfahrensfiihrung durch die Vorinstanz in qualitativer und quantitativer
Hinsicht grobe Mangel auf. Sie sind jedoch nicht derart schwerwiegend, dass sie fir sich
alleine geeignet waren, auf der Grundlage von Art. 10 Abs. 1 Bst. d VwV G den Anschein
der Befangenheit hervorzurufen (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-5128/2011 vom
21. November 2011 E. 3.3; vgl. dazu Stephan Breitenmoser / Marion Spori Fedail, in:
Praxiskommentar zum VwV G, 2009, N. 92 zu Art. 10). Fir die vom BeschwerdefUhrer
gewinschte Weisung an die Vorinstanz besteht kein Anass. Fir eine Entfernung des
Schreibens von C. aus dem vorinstanzlichen Dossier besteht ebenfalls kein Anlass,
nachdem das Aktenstiick dem Beschwerdefihrer zur Einsicht vorgelegt wurde und er dazu
Stellung nehmen konnte.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdefihrer keine V erfahrenskosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G), und esist ihm zu Lasten der Vorinstanz eine

Partel entschadigung fur notwendige und verhaltnismassig hohe K osten zuzusprechen (Art.
64 Abs. 1 und 2 VwVG). Die Hohe der Parteientschadigung bestimmt sich nach Art. 9 ff.
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2). In seiner Kostennote macht der
Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers einen Arbeitsaufwand von 13 Stunden und 10
Minuten zu einem Stundenansatz von Fr. 280.- geltend. Wahrend der Stundenansatz zu
keinen Bemerkungen Anlass gibt (Art. 10 Abs. 2 VGKE), erscheint der Arbeitsaufwand
angesichts der vergleichsweise einfachen tatbestandlichen und rechtlichen Verhdtnisse des
Falles, der Tatsache, dass der Rechtsvertreter mit der Angelegenheit des Beschwerdefiihrers
bereits bis zu einem gewissen Grad vertraut war, sowie mit Blick auf andere Verfahren as
zu hoch. Zudem enthdlt die Aufstellung des Rechtsvertreters mit einem 10-minttigen
Telefongesprach mit dem Beschwerdefiihrer vom 30. Januar 2012 Leistungen, dieim
Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens erbracht wurden und fur die keine

Partel entschadigung verlangt werden kann. Der ersatzféhige Arbeitsaufwand ist daher auf
10 Stunden zu reduzieren, woraus sich ein Honorar von Fr. 2'800.- ergibt. Zuztglich
Auslagen von Fr. 87.50 und der Mehrwertsteuer von 8 % bel&uft sich die Entschadigung auf
insgesamt Fr. 3'118.50. Dispositiv S. 18
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