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Regeste

Ruckvergitung von Beitragen

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob die
Prozessvoraussetzungen vorliegen und auf die Beschwerde einzutretenist (Art. 7 Abs. 1 des
Bundesgesetzes lber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968
[Verwaltungsverfahrensgesetz; VWV G; SR 172.021]; BV GE 2007/6 E. 1 mit Hinweisen).

E.2

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich gemass Art. 37 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) nach dem VwVG,
soweit das VGG nichts anderes bestimmt. Das VwV G findet aufgrund von Art. 3 Bst. dbis
VWV G jedoch keine Anwendung in Sozialversicherungssachen, soweit das Bundesgesetz
vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR
830.1) anwendbar ist. Gemass Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1946
Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVG; SR 831.10) sind die
Bestimmungen des ATSG anwendbar, soweit das AHV G nicht ausdriicklich eine
Abweichung vom ATSG vorsieht.

E.21

Nach Art. 31 VGG in Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und Art. 85bis Abs. 1 AHVG
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von Personen im Ausland gegen
Verfugungen der Vorinstanz. Eine Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor.
Das Bundesverwaltungsgericht ist demnach fur die Beurteilung der Beschwerde zustandig.

E.22

Als Adressat des angefochtenen Einspracheentscheids vom 16. Dezember 2013 ist der
Beschwerdefiihrer beschwerdelegitimiert (Art. 59 ATSG, vgl. auch Art. 48 Abs. 1 VwVG).
Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist - da sémtliche
Prozessvoraussetzungen erfillt sind - einzutreten (Art. 60 ATSG,; vgl. auch Art. 20 Abs. 1
und 3 sowie Art. 50 und Art. 52 VwVG).

E.3

Im Folgenden sind vorab die im vorliegenden Verfahren dem Grundsatz nach anwendbaren
Normen und Rechtsgrundsétze darzustellen.

E.31



Mit der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann gertigt werden, die
angefochtene V erfiigung verletze Bundesrecht (einschliesslich Uberschreiten oder
Missbrauch des Ermessens), beruhe auf einer unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts oder sei unangemessen (Art. 49 VwVG).

E.32

Der Sozialversicherungsprozess ist vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Dieser
Grundsatz gilt indessen nicht uneingeschrankt; er findet sein Korrelat in den
Mitwirkungspflichten der Parteien (vgl. BGE 125V 193 E. 2, BGE 122V 157 E. 14, je mit
welteren Hinweisen). Die Parteien tragen im Sozialversicherungsverfahren in der Regel
insofern eine objektive Beweldast, alsim Falle der Beweislosigkeit der Entscheid zu
Ungunsten jener Partel ausfallt, die aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte
ableitet (BGE 117V 261 E. 3b, 115V 133 E. 83).

E.33

Der Beschwerdefuhrer ist kosovarischer Staatsangehdriger und lebte im Zeitpunkt der
Gesuchseinreichung in Kosovo (SAK-act. 1). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung
(BGE 139 V 263) ist das Abkommen vom 8. Juni 1962 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der ehemaligen Foderativen Volksrepublik Jugoslawien Uber
Soziaversicherung (SR 0.831.109.818.1; im Folgenden: Abkommen) sowie die
Verwaltungsvereinbarung vom 5. Juli 1963 betreffend die Durchfihrung des Abkommens
(SR 0.831.109.818.12) ab 1. April 2010 nicht weiter auf kosovarische Staatsangehotrige
anzuwenden, weshalb der BeschwerdefUhrer als Angehdriger eines Nichtvertragsstaates zu
gelten hat und sich der Anspruch auf Rickvergitung von AHV-Beitragen allein nach
schweizerischem Recht beurtellt.

E.34

Fur die Beurteilung eines Gesuchs auf eine Altersrente sind die im Zeitpunkt des Gesuchs
massgebenden gesetzlichen Bestimmungen anwendbar (vgl. BGE 136 V 24 E. 4.4). Somit
kommen vorliegend die im Juli 2013 gultigen Bestimmungen zur Anwendung,
insbesondere digjenigen des AHV G und der Verordnung vom 29. November 1995 Uber die
Rickvergitung der von Auslandern an die Alters- und Hinterlassenenversicherung
bezahlten Beitrage (RV-AHV, SR 831.131.12).

E.4

Im vorliegenden Verfahren ist strittig und vom Bundesverwaltungsgericht zu prifen, ob die
Vorinstanz das Gesuch um Altersrente zu Recht abgewiesen hat.

E.51

Manner, welche das 65. Altersjahr und Frauen, welche das 64. Altergjahr vollendet haben,
haben Anspruch auf eine ordentliche Altersrente, sofern ihnen fir mindestens ein volles
Jahr Einkommens-, Erziehungs- oder Betreuungsgutschriften angerechnet werden kdnnen
(vgl. Art. 21 Abs. 1 Bst. aund b AHVG in Verbindung mit Art. 29 Abs. 1 AHVG). Der
Anspruch auf die Altersrente entsteht am ersten Tag des Monats, welcher der Vollendung
des gemass Abs. 1 massgebenden Altergahresfolgt. Er erlischt mit dem Tod (Art. 21 Abs.
2 AHVG). Auslanderinnen und Auslander sowie ihre Hinterlassenen ohne Schwei zer
Burgerrecht sind geméass Art. 18 Abs. 2 AHV G nur rentenberechtigt, solange sieihren
Wohnsitz und gewdhnlichen Aufenthalt (Art. 13 ATSG) in der Schweiz haben, soweit keine
abwei chende zwischenstaatliche Vereinbarung besteht. Geméass BGE 139 V 263 sind das



Abkommen vom 8. Juni 1962 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der
ehemaligen Foderativen Volksrepublik Jugoslawien Gber Sozialversicherung sowie die
Verwaltungsvereinbarung vom 5. Juli 1963 betreffend die Durchfihrung des Abkommens
(SR 0.831.109.818.12) ab dem 1. April 2010 nicht weiter auf kosovarische
Staatsangehdrige anzuwenden.

E.5.2

Aufgrund der Akten ergibt sich, dass der in der Republik Kosovo wohnhafte
Beschwerdefihrer Uber die Staatsbirgerschaft dieses Landes verfiigt (act. 3, S. 2). Der
Umstand, dass das Abkommen geméss dem in vorstehender Erwéagung (E. 3.3) erwahnten
hochstrichterlichen Urteil nicht weiter auf Staatsbirgerinnen und Staatsbirger der Republik
K osovo anwendbar ist, filhrt dazu, dass der Beschwerdefiihrer - welcher im Ubrigen auch
keine Doppel biirgerschaft, welche eine alfalige Weiteranwendung des Abkommens mit
sich bringen, geltend gemacht und bewiesen hat - diesbeziiglich nicht mehr die
Rechtsstellung eines Vertragsauslanders innehat und seit dem 1. April 2010 als
Nichtvertragsauslander gilt. Ein Export von Rentenle stungen ist mit Blick auf das erwéhnte
hochstrichterliche Urteil nicht moglich.

E.53

Im Weiteren hat der Beschwerdefihrer auch keinen Anspruch auf eine ordentliche
Altersrente in Form einer Abfindung. Diese Mdglichkeit bestand geméass Art. 7 Bst. aSatz 1
des ab dem 1. April 2010 nicht mehr anwendbaren Abkommens, der besagte, dass im Fall
des Anspruchs auf eine ordentliche Teilrente, die htchstens ein Zehntel der entsprechenden
ordentlichen Vollrente betrégt, an Stelle der Teilrente eine Abfindung in der Hohe des
Barwertes der geschuldeten Rente gewahrt wird.

E.54

Der Beschwerdefuhrer ist jedoch darauf aufmerksam zu machen, dass gemass
schweizerischem Recht Auslandern, die ihren Wohnsitz im Ausland haben und mit deren
Heimatstaat keine zwischenstaatliche Vereinbarung besteht (vorliegend ab dem 1. April
2010), sowie ihren Hinterlassenen die geméass den Art. 5, 6, 8, 10 oder 13 AHV G bezahlten
Beitrage ruickvergutet werden konnen, wobei der Bundesrat die Einzelheiten - insbesondere
das Ausmass der Ruckvergutung - regelt (Art. 18 Abs. 3 AHVG). Gemass Art. 1 der
Verordnung vom 29. November 1995 Uber die Rickvergitung der von Auslandern an die
Alters- und Hinterlassenenversicherung bezahlten Beitrége (RV-AHV, SR 831.131.12)
konnen die Beitrage zurtickgefordert werden, sofern diese gesamthaft wahrend mindestens
eines vollen Jahres geleistet worden sind und keinen Rentenanspruch begriinden. Der
Ruckvergitung unterliegen ausschliesslich die Beitrage, welche an die AHV geleistet
wurden (vgl. Art. 1 Abs. 1 RV-AHV); Zinsen werden vorbehdltlich Art. 26 Abs. 2 ATSG
keine geleistet (Art. 4 Abs. 1 RV-AHV). Dem Beschwerdefuhrer steht es offen, bel der
Vorinstanz ein entsprechendes Gesuch um Prifung der Anspruchsvoraussetzungen der
Beitragsrickvergitung einzureichen.

E.55

Der BeschwerdefUhrer bringt in diesem Zusammenhang vor, dass die Nichtgewadhrung der
Altersrente eine Diskriminierung darstelle. Dazu ist vorab auf Art. 190 der
Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101) hinzuweisen, wonach Bundesgesetze und V 6lkerrecht fir das Bundesgericht und die
anderen rechtsanwendenden Behtrden massgebend sind; das Bundesverwaltungsgericht



konnte daher der dargestellten gesetzlichen Regelung die Anwendung selbst dann nicht
verwehren, wenn eine Ungleichbehandlung vorlage. Im Ubrigen dringt der
Beschwerdefiihrer auch im Lichte des bilateralen Rechts zwischen der Schweiz und der EU
nicht durch. Die Vorinstanz hat sich in der angefochtenen Verfigung auf die klaren
gesetzlichen Bestimmungen (ndmlich das Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und
ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freizligigkeit [FZA, SR 0.142.112.681], das
Protokoll zu Anhang Il zum FZA wie auch der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des

Européi schen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme
der sozialen Sicherheit [SR 0.831.109.268.1] sowie der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des
Européi schen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 zur Festlegung der
Modalitéten fur die Durchfihrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 Uber die
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit [SR 0.831.109.268.11]) gestutzt. Die
Ruge des Beschwerdefiihrers betreffend eine diskriminierende Auslegung des anwendbaren
Rechts durch die Vorinstanz erweist sich al's unbegriindet.

E.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz das Gesuch des Beschwerdefihrers
um Altersrente zu Recht abgewiesen hat. Der Einspracheentscheid vom 16. Dezember 2013
erweist sich somit al's rechtens, weshalb die dagegen erhobene Beschwerde vom 13. Januar
2014 offensichtlich unbegriindet und im einzelrichterlichen Verfahren gemass Art. 23 Abs.
2 VGG in Verbindung mit Art. 85bis Abs. 3 AHV G vollumfanglich abzuweisen und die
angefochtene Einspracheverfligung zu bestétigen ist.

E.7
Zu befinden bleibt noch Uber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.71

Das Beschwerdeverfahren ist fir die Parteien kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), sodass
keine Verfahrenskosten zu erheben sind.

E.7.2

Der obsiegenden Partei kann von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir
ihr erwachsene notwendige und verhaltnismassig hohe K osten zugesprochen werden (Art.
64 Abs. 1 VWV G). Als Bundesbehtrde hat die Vorinstanz jedoch keinen Anspruch auf
Partelentschadigung (Art. 7 Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der
unterliegende BeschwerdefUhrer hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 64
Abs. 1 VWV G e contrario).
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