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Regeste
Berufliche Vorsorge (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Anfechtungsgegenstand des vorliegenden Verfahrensist die Verfigung der Vorinstanz vom
24. Februar 2005, welche ohne Zweifel eine Verfigung im Sinne von Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021) darstellt.

E.12

Beschwerden gegen Verfligungen der Aufsichtsbehtrden Uber

Personal flrsorgeei nrichtungen beurteilte bis zum 31. Dezember 2006 die Eidgendssische
Beschwerdekommission BV G (Art. 89bis Abs. 6 ZGB i.V.m. Art. 74 Abs. 2 Bst. ades
Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982 ber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge [BV G, SR 831.40] in der in jenem Zeitpunkt geltenden Fassung). Die
Beschwerde wurde frist- und formgerecht bei der Eidgentssischen Beschwerdekommission
BVG eingereicht (Art. 50 und 52 VWV G). Per 31. Dezember 2006 wurde die
Eidgendssische Beschwerdekommission BV G durch das Bundesverwaltungsgericht

abgel 6st, das seine Téatigkeit am 1. Januar 2007 aufgenommen und im Rahmen seiner
Zustandigkeit die Beurteilung der in diesem Zeitpunkt hangigen Rechtsmittel Gbernommen
hat; die Beurteilung erfolgt nach neuem Verfahrensrecht (Art. 53 Abs. 2 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]).

E.13

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als
Vorinstanzen gelten diein Art. 33 und 34 VGG genannten Behdrden. Zu den beim
Bundesverwal tungsgericht anfechtbaren Verfligungen gehdren jene der Aufsichtsbehdrden
im Bereich der beruflichen VVorsorge geméss Art. 74 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 25.
Juni 1982 Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG, SR
831.40). Eine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt in casu nicht vor. Wie
nachstehend in Erwagung 3 zu zeigen sein wird, findet im vorliegenden Fall Art. 89bis
ZGB auf den Wohlfahrtsfonds der H. AG (Beschwerdefihrer) Anwendung, so dass
die Zustéandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts gemass Art. 89bis Abs. 6 Ziff. 12 ZGB
I.V.m Art. 62 und 74 Abs. 1 BVG gegebenist.

E.14



Der Beschwerdefuhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen; er ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Anfechtung (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Er ist daher zur Beschwerde legitimiert.

E.15

Der BeschwerdefUhrer rugt, der Streitgegenstand sei bezlglich Dispositivziffer 2 der
angefochtenen Verfligung nachtréglich weggefallen, indem diese erflillt sei. So habe der
Beschwerdefihrer den verlangten Bericht am 26. Oktober 2005 (vgl. act. B 68) eingereicht.
Dass sich die Vorinstanz dazu nicht unmittelbar gedussert habe, lasse darauf schliessen,
dass diese dem Bericht materiell zustimme. Deshalb sel die Anordnung in diesem Punkt
erflillt, weshab die Vorinstanz diese hétte widerrufen missen (vgl. Replik S. 2 Ziff. A.1
und S. 5 Ziff. 3.1.3, S. 25 Ziff. 2.2). Die Vorinstanz bestatigt in ihrer Duplik (act. B 81), den
Bericht erhalten zu haben, erklért indes, an ihrer angefochtenen Verfligung festhalten zu
wollen mit der Begriindung, die Einreichung des Berichts mache die angefochtene
Verfugung noch nicht hinfdlig (Duplik S. 8 ad D.2.1 und D. 2.2). Daraus kann geschlossen
werden, dass sich die Vorinstanz zur Frage, ob der Bericht auch materiell denin
Dispositivziffer 2 der angefochtenen Verfligung aufgestellten Anforderungen gentigt, nicht
aussern wollte. Die Prifung dieser Frage ist aufsichtsrechlicher Natur und daher nicht vom
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen des vorliegenden Verfahrens, sondern durch die
Aufsichtsbehorde vorzunehmen. Die Frage ist im Ubrigen fiir die weitere Priifung, ob die
Vorinstanz L. als Mitglied des Stiftungsrats zu Recht eingesetzt hat, nicht relevant.
Unter diesen Umstanden wird auf die Ruge des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten.

E.16
Im Ubrigen ist auf die Beschwerde einzutreten (Art. 52 VWV G).

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht prft die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit, wenn nicht
eine kantonale Behorde al's Beschwerdeinstanz verfigt hat (Art. 49 VwVG). Dadie
Vorinstanz mittels des hier angefochtenen Entscheides nicht als Beschwerdeinstanz
entschieden hat, erstreckt sich der Uberprifungsrahmen auf den angefiihrten Umfang.

E.22

Ermessensmissbrauch ist gegeben, wenn die entscheidende Stelle zwar im Rahmen desihr
eingeraumten Ermessens bleibt, sich aber von unsachlichen, dem Zweck der massgebenden
Vorschriften fremden Erwagungen leiten lasst oder allgemeine Rechtsprinzipien, wie das
Verbot von Willkir und von rechtsungleicher Behandlung, das Gebot von Treu und
Glauben sowie den Grundsatz der Verhdtnismassigkeit verletzt (BGE 123V 152 Erw. 2
mit Hinweisen). Ermessensiiberschreitung liegt vor, wenn die Behtrden Ermessen austiben,
wo das Gesetz kein oder nur ein geringeres Ermessen einrdumt (Kolz/Haner,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz
627).

E.3.1

Streitig und vorab zu prifen ist, ob der Beschwerdefiihrer eine Personalfirsorgestiftung
gemass Art. 89bis ZGB ist. Von der Beantwortung dieser Frage hangt ab, ob das
Bundesverwal tungsgericht zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde gegen die



Verfigung der Vorinstanz zustandig ist (89bis Abs. 6 Ziff. 19 ZGB i.V.m. Art. 74 Abs. 1
BVG,; vgl. vorne E. 1.3), sowie - in materieller Hinsicht -, ob die Bestimmungen tber die
Aufsicht geméss Art. 61, 62 und 64 BV G (Art. 89bis Ziff. 12 ZGB) sowie Uber die
Vermogensverwaltung geméass Art. 71 BV G (Art. 89bis Abs. 6 Ziff. 18 ZGB) anwendbar
sind.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Stiftung konne nicht al's Personalfirsorgestiftung
im Sinne von Art. 89bis ZGB betrachtet werden, well sie nur noch passiv organisiert sei,
seit 1985 keine Mittel mehr erhalte, den Destinatéren keine klagbaren Anspriiche gewéhre
und nur Leistungen ausrichte, sofern eine Notlage bestehe.

E.33

Gemass Randtitel G. zu Art. 89bis ZGB ist die Personalfursorgestiftung eine besondere Art
von Stiftung im Sinne von Art. 80 ff. ZGB. Zu den Personalfiirsorgestiftungen gehdren
nach Art. 89bis Abs. 1 ZGB Personalfirrsorgeeinrichtungen, die geméass Artikel 331 des
Obligationenrechtsin Form der Stiftung erreichtet werden. Darunter fallen Zuwendungen,
die der Arbeitgeber fur die Personalvorsorge macht (Art 331 Abs. 1 des Obligationenrechts
vom 30. M@z 1911 [OR], SR 220). Gemass L ehre und Rechtsprechung zeichnet sich die
Personal firsorgestiftung durch ihren besonderen Destinatarkreis sowie Zweck aus. So
umfasst der Destinatérkreis die Arbeitnehmer eines oder mehrerer Unternehmen, d.h.
digienigen Personen, die in einem Arbeitsverhaltnis (Art. 319 ff. OR i.V.m. Art. 331 OR)
zum Arbeitgeber stehen oder gestanden sind und ihre Angehérigen. Der Zweck umfasst
sodann die Personalvorsorge. Darunter fallen Leistungen fur bestimmte Wechselfélle des

L ebens, wie insbesondere (aber nicht ausschliesslich) fur Alter, Tod und Invaliditét. Dabel
kann (muss aber nicht) die Ausrichtung dieser Leistungen vom Vorliegen einer
wirtschaftlichen Notlage des Arbeitnehmers abhéngig gemacht werden. Weiter kénnen
sowohl den Arbeitnehmern Rechtsanspriiche auf diese L eistungen zustehen oder die

L eistungen ohne festen Plan nach freiem Ermessen des Stiftungsrates (ohne Beitrage der
Arbeitnehmer) erbracht werden. Im letzteren Fall handelt es sich um einen patronalen
Wohlfahrtsfonds (vgl. Hans Michael Riemer / Gabriela Riemer-Kafka, Das Recht der
beruflichen Vorsoge in der Schweiz, 2. Auflage, Bern 2000, S. 31 ff.; Hans Michael
Riemer, in Berner Kommentar zum ZGB, Bern 1975, S. 210 N. 297 - 305; Jirg Brihwiler,
Die betriebliche Personalvorsorge in der Schweiz, Bern 1989, S. 64 ff. 8 5; Carl Helbling,
Personalvorsorge und BV G, 7. Auflage, Bern, Stuttgart, Wien 2000, S. 86 Ziff. 3.23; Urteil
des Bundesgerichts B 34/02 vom 31. Dezember 2003 E. 3.3.3 mit Hinweisen; BGE 117 V
214 E. 1 mit Hinweisen).

E.34

Der Beschwerdefuhrer ist laut Stiftungsurkunde (act. 4) eine Stiftung im Sinne von Art. 80
ff. ZGB. Die Stiftung bezweckt die "Firsorge fur die Arbeitnehmer der Stifterfirma sowie
deren Ehegatten und unmittel baren Nachkommen als Hinterbliebene gegen die Folgen
unverschuldeter Notlagen oder in Féllen von temporér ungentigender Personalvorsorge™
(Art. 2 der Stiftungsurkunde). Die Leistungen werden ohne reglementarische
Verpflichtungen nach Ermessen des Stiftungsrates ausgerichtet (Art. 3 der
Stiftungsurkunde). Die Stiftung ist aus der ehemaligen "Personalflirsorgestiftung der Firma
H. " hervorgegangen. Deren Zweck war im Wesentlichen "...die Fursorge fir die
Arbeitnehmer der Stifterin sowie deren Angehdrige und Hinterbliebene gegen die



wirtschaftlichen Folgen von Alter, Invaliditdt, Tod und anderweitig unverschul dete
Notlage...". Uber die Leistungen bestand ein Reglement, welches den Destinatéren klagbare
Anspriche gewéhrte (Art. 3 der enemaligen Stiftungsurkunde). Weiter leisteten
insbesondere die Arbeitnehmer und der Arbeitgeber Beitrdge an die Stiftung (Art. 4 Bst. a
und b der ehemaligen Stiftungsurkunde). Am 14. Dezember 2000 erfolgte eine Zweck- und
Organisationsénderung. Wie der Beschwerdefihrer darlegt und sich im Gbrigen auch aus
der Einleitung zur Urkundenénderung (act. 4) ergibt, wurde das Vermogen, soweit dieses
fr die Vorsorge gemass BV G benttigt wurde, auf eine BV G-Sammel stiftung Ubertragen,
wahrend das Ubrige Vermogen als freie Mittel des Beschwerdefihrers verblieb (vgl. Ziff. 2
der Einleitung zur Urkundenanderung). Der Destinatérkreis erfuhr dagegen keine
Anderung. Darausist ersichtlich, dass der Destinatéarkreis nach wie vor auf die
Arbeitnehmer der Stifterfirma (die FirmaH. AG) und ihre Angehorigen beschrankt
ist. Weliter ergibt sich, dass das zu V orsorgezwecken geaufnete Stiftungsvermégen, das in
der ehemaligen Stiftung verblieb, im Rahmen des neuen Stiftungszwecks weiterhin zu

V orsorgezwecken dient. Die gegenteiligen Vorbringen des Beschwerdefthrers (vgl. E. 3.2)
erweisen sich al's unbegrindet. Die Zweckanderung hat dazu gefiihrt, dass die Stiftung zwar
nicht mehr als VVorsorgeeinrichtung im engeren Sinne, sondern al's patronal er
Wonhlfahrtsfonds zu betrachten ist, welcher ebenfalls V orsorgezwecken dient. Damit steht
fest, dass die Stiftung des Beschwerdefiihrers eine Personal fursorgestiftung im Sinne von
Art. 89bis ZGB darstellt. Das hat zur Folge, dass geméass Art. 89bis Abs. 6 ZGB Ziff. 12 die
Vorschriften des BV G ber die Aufsicht (Art. 61, 62 und 64 BV G) und gemass Ziff. 18 jene
uber die Vermogensverwaltung (Art. 71 BV G) anwendbar sind. Des Weiteren ist auch die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde gegeben (vgl. E. 1.2 sowie E 1.3 hievor).

E.41

Gemass Art. 62 Abs. 1 BV G wacht die Aufsichtsbehorde dartiber, dass die
Vorsorgeeinrichtung die gesetzlichen Vorschriften einhélt, indem sie insbesondere die
Ubereinstimmung der reglementarischen Bestimmungen mit den gesetzlichen Vorschriften
prift (Bst. a), von den V orsorgeeinrichtungen periodisch Berichterstattung fordert,
namentlich Gber die Geschéftstétigkeit (Bst. b), Einsicht in die Berichte der Kontrollstelle
und des Experten fur berufliche Vorsorge nimmt (Bst. ¢) sowie die Massnahmen zur
Behebung von Mangeln trifft (Bst. d) und Streitigkeiten betreffend das Recht der
versicherten Person auf Information beurteilt (Bst. €). Gemass Art. 62 Abs. 1 Bst. d BVG
trifft die Aufsichtsbehorde die Massnahmen zur Behebung von Mangeln. Hierzu stehen ihr
praventive und repressive Aufsichtsmittel zur Verfigung. Mittels des repressiven Handelns
soll der rechtmassige Zustand wieder hergestellt werden, wahrend die préventiven Mittel
darauf ausgelegt sind, gesetzes- und statutenwidriges Verhalten der V orsorgeei nrichtung
durch eine laufende Kontrolle ihrer Geschéftstétigkeit zu verhindern (Isabelle
Vetter-Schreiber, Staatliche Haftung bei mangel hafter BV G-Aufsichtstétigkeit, Zurich
1996, S. 61 f.; Hans Michael Riemer / Gabriela Riemer-Kafka, a.a.O., S. 65f.).

E.42

Als repressive Aufsichtsmittel kommen unter anderem die Mahnung pflichtvergessener
Organe, das Erteilen von Weisungen oder Auflagen in Frage, soweit die
Vorsorgeeinrichtung keinen Ermessensspiel raum hat, auch die Aufhebung und Anderung
von Entscheiden oder Erlassen der Stiftungsorgane, wenn und soweit diese gesetzes- oder
urkundenwidrig sind, im Weiteren die Abberufung und Neueinsetzung von



Stiftungsorganen und Liquidatoren, die Ersatzvornahme durch Dritte auf Kosten der
Stiftung oder die Einsetzung eines Beistandes oder eines interimistischen Stiftungsrates
unter gleichzeitiger Enthebung des ordentlichen Stiftungsrates. Diese Aufzéhlung ist nicht
abschliessend, und die Kantone kdnnen die Aufsichtsmittel in ihren kantonalen
Ausfuhrungserlassen regeln (Isabelle Vetter-Schreiber, aa.O., S. 63 ff.; Hans Michael
Riemer / Gabriela Riemer-Kafka, aa.O., S. 65f.). Die hier nach Art. 61 Abs. 1 BVG
anwendbare Verordnung des Kantons Basel-L andschaft vom 21. Dezember 1993 lber die
Beaufsichtigung der Stiftungen und der V orsorgeeinrichtungen (VBSV; SGS 211.22) fihrt
in 8 15 die Aufsichtsmittel konkret auf, welche die Aufsichtsbehtrde zur Behebung der
festgestellten Mangel trifft. Die in den Buchstaben a - g enthaltene Aufzahlung ist, wie aus
dem Wortlaut hervorgeht, ebenfalls nicht abschliessend. Auf Grund der dargel egten
gesetzlichen Bestimmungen steht fest, dass die Aufsichtsbehtrde bloss dann mittels
Massnahmen repressiv eingreifen kann, falls sieim Handeln der VV orsorgeeinrichtung einen
V erstoss gegen gesetzliche oder statutarische Vorschriften erkennt. Dabei hat sie den
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit zu beachten. Die Aufsichtstétigkeit ist mithin als eine
Rechtskontrolle ausgestaltet (1sabelle Vetter-Schreiber, aa.O., S. 33f.; Carl Helbling,
aao0., S. 556).

E.51

Die Vorinstanz hat mit der angefochtenen Verfligung den Beschwerdefiihrer angewiesen,
ihr bis zum 31. Mé&rz 2005 den seit 2003 mehrfach geforderten Bericht zur
Vermdgensanlage 1998 einschliesslich einer Stellungnahme zur Hohe des
Vermdgensverlustes und dessen Kausalitét in Bezug auf die praktizierte Vermogensanlage
einzureichen (Dispositivziffer 2). Diese Massnahme wurde verfugt, weil sich im Rahmen
der jahrlichen Prifung der Berichterstattung fur die Jahre 1998 - 2003 nach Ansicht der
Vorinstanz ergeben hat, dass die Vermogensanl age des Beschwerdefiihrers gegen die
Bestimmungen von Art. 71 BV G und Art. 49 - 60 der Verordnung vom 18. April 1984 Uiber
die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVV 2, SR 831.441.1)
verstossen habe. Zudem seien Wertschriftenverluste ausgewiesen, wodurch sich das
Stiftungsvermogen um nahezu die Halfte reduziert habe. Zudem habe die Kontrollstellein
ihren Prifungsberichten jewells Einschrankungen wegen der Verletzung von
Anlagebestimmungen angebracht. Deshalb habe sich die Vorinstanz ein genaueres Bild
Uber die finanzielle Lage machen wollen, bevor sie weitere Aufsichtsmassnahmen ins Auge
fasse.

E.5.2

Gemass Art. 35 Abs. 1 BVV 2 priift die Kontrollstelle jahrlich unter anderem die
Einhaltung der Anlagevorschriften (Art. 48f-48h sowie 49a Abs. 3 und 4 BVV2). Stellt die
Kontrollstelle bei der Priifung Verstdsse gegen das Gesetz, Verordnung, Weisungen oder
Reglement fest, so hdlt siediesin ihrem Bericht fest (Art. 35 Abs. 3BVV 2). Die
Aufsichtsbehdrde nimmt unter anderem Einsicht in die Berichte der Kontrollstelle (Art. 62
Abs. 1 Bst. c BVV 2). Den Berichten der Kontrollstelle des Beschwerdefiihrers

(G. ) Uber die Prifung der Jahresrechnungen 1999 - 2002 | asst sich entnehmen, dass
jeweils die Anlagebestimmungen geméss Art. 54 und 55 BVV 2 per Bilanzstichtag nicht
eingehalten worden seien. Dem Bericht vom 26. Juni 2003 Uber die Prifung der
Jahresrechnung 2002 |&sst sich zudem entnehmen, dass el ne fachmanni sche Begriindung
(schlUissiger Bericht geméss Art. 59 Abs. 1 BVV 2) fehle. Damit erhielt die Vorinstanz
Kenntnis Gber eine mogliche Rechtsverletzung im Rahmen der Vermégensverwaltung des



Beschwerdefiihrers.

E.53

Die Prufung, ob Vorschriften Gber die Vermdgensanl age eingehalten bzw. missachtet
wurden, ist eine Rechtsfrage, welche, wie die Vorinstanz zur Recht darlegt, in den
Aufgabenbereich der Aufsichtsbehorde fallt. Ebenso obliegt ihr zu prifen, ob das
Stiftungsvermogen zweckkonform verwendet wurde. Stellt sie Mangel fest, obliegt ihr
schliesslich, daflir zu sorgen, dass durch die Anordnung geeigneter Aufsichtsmittel der
rechtméssige Zustand wieder hergestellt wird (E. 4.1). In diesem Sinne hat die Vorinstanz
den Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 4. April 2003 (act. B 49 Bellage 1) sowie vom
13. Juni 2003 (act. B 49 Beilage 6) angewiesen, ihr einen Bericht Uber die

V ermdgensanl age des Wohlfahrtsfonds der H. AG einzureichen. Dieser Bericht
habe die Entwicklung der Anlagen darzustellen und die Griinde der Anlagestrategie sowie
die einzelnen Anlagen detailliert darzulegen. Der Beschwerdeftihrer hat trotz mehrmaligen
Mahnungen seitens der Vorinstanz den verlangten Bericht nicht beigebracht. Unbehelflich
Ist deshalb sein Einwand, er habe die Berichterstattung in Aussicht gestellt und somit nicht
verweigert (vgl. Schreiben vom 29. Juni 2003 an das Inspektorat Bezirksschreibereien, act.
B 49 Beilage 7, S 3 in fine; Schreiben vom 25. Méarz 2005, act. B 32; Replik S. 21 Ziff. 1.4,
act. B 77). Das umfassende Einsichts- und Informationsrecht der Aufsichtsbehorde stellt
gemass Art. 62 Abs. 1 Bst. ¢ BV G ein geeignetes praventives Aufsichtsmittel dar (Isabelle
Vetter-Schreiber, aa.0O. S. 63). Esfindet sein Korrelat in der Berichterstattungspflicht (Art.
62 Abs. 1 Bst. b BVG, Art. 47 BVV 2) sowie der Informationspflicht (Art. 65a Abs. 3BVG
1.V.m. Art. 89bis Abs. 6 Ziff. 15 ZGB) der Vorsorgeeinrichtung. Da der Beschwerdefihrer -
wie die Vorinstanz zutreffend darlegt - im Anhang der betreffenden
Jahresberichterstattungen Uber diese Fragen nur ungentigend Aufschluss gegeben hat, und
Uberdies auch spéater seinen Berichterstattungsplichten nicht nachgekommen ist, 18sst sich
die von der Vorinstanz angeordnete Massnahme aus aufsichtsrechtlicher Sicht nicht
beanstanden.

E.6.1

Die Vorinstanz hat als weitere Massnahme L. als Mitglied des Stiftungsrats und als
Prasident desselben mit Kollektivunterschrift zu zweien eingesetzt. Uberdies hat sie dem
bisherigen Stiftungsrat die Einzel zeichnungsbefugnis entzogen. Dieser habe fortan kollektiv
Zu zweien zu unterzeichnen (Dispositivziffern 1, 4 - 9). Der Beschwerdefhrer rigt in
formeller Hinsicht, dass die Vorinstanz ihm das rechtliche Gehor verweigert habe
(Beschwerde S. 19 Ziff. 4; act. B 16). Wie die Vorinstanz demgegeniber zu Recht darlegte,
hat sie den Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 3. Februar 2005 (act. B 3) auf die sich
ergebende Interessenkollision (vgl. Sachverhalt E) hingeweisen und ihm dabel
vorgeschlagen, dass der Stiftungsrat L. als weiteres Stiftungsratsmitglied wahlen
solle, welcher, zusammen mit dem bisherigen Stiftungsrat, kollektiv zu zweien unterzeichne
und mit der Abklérung von V erantwortlichkeitsanspriichen zu beauftragen sei. Sie hat den
Beschwerdefiihrer aufgefordert, bis zum 11. Februar 2005 zum Vorschlag Stellung zu
nehmen und ihm dabel angedroht, L. von Amtes wegen einzusetzen, wenn ihr
Vorschlag nicht begriisst wirde. Damit hatte der Beschwerdefiihrer Gelegenheit, sich zur
beabsichtigten und spéter so verflgten Massnahme zu dussern, weshalb sein
diesbeziiglicher Einwand unbegriindet ist.

E.6.2



Der Beschwerdefuhrer rigt im Weiteren sinngemass, die verfigte Massnahme sel
unzulassig, da sie weder gemass BV G noch nach kantonalem Recht (8 15 VBSV)
vorgesehen sei. Deren Anordnung verstosse deshalb gegen das Willkirverbot. Zu Unrecht:
Wievorne dargelegt (E. 4.2), ist die Aufzahlung der Aufsichtsmittel in diesen Erlassen
nicht abschliessend. Ob und welche repressiven Aufsichtsmittel im Einzelfall zu ergreifen
sind, liegt im pflichtgem&ssen Ermessen der Aufsichtsbehorde, welche den Grundsatz der
Verhdtnismassigkeit zu beachten hat (Hans Michael Riemer, aa.O. Berner Kommentar,
Art. 84 ZGB N 88 ff., insbesondere N 109 und 111). Die Einsetzung eines provisorischen
Stiftungsratesist grundsétzlich ein zuléssiges Aufsichtsmittel (vgl. Hans Michael Riemer,
aa.0. Berner Kommentar, Art. 84 ZGB N. 111).

E.6.3

Es bleibt deshalb zu prifen, ob vorliegend die Einsetzung eines zusétzlichen Stiftungsrates
gerechtfertigt war. Die Vorinstanz bezweckte mit dieser Massnahme im Wesentlichen,
einem Interessenkonflikt zu begegnen. Dieser habe sich ergeben, well der Stiftungsrat
Verantwortlichkeitsanspriiche gegen das fir die Stiftung handelnde Organ - mithin gegen
sich selbst als einziges Mitglied des Stiftungsrates - abkléren und gegebenenfalls geltend
machen misse (act. B2 S. 2; act. B 48 S.14). Demgegentiber bestreitet der
Beschwerdefiihrer die Notwendigkeit dieser Massnahme, indem er singemass geltend
macht, die Frage der Verantwortlichkeitsanspriiche stelle sich nicht, weshalb auch kein
Interessenkonflikt vorliegen kdnne. So seien die in den Jahren 1998 bis 2001 entstandenen
bzw. redlisierten Wertschriftenverluste auf Einflussfaktoren des Kapitamarktes
zurtickzufuihren. Seit 2003 habe das Stiftungsvermdgen zugenommen, die Stiftung befinde
sich auf dem Weg der Erholung und es bestehe Aussicht, dass die Vermogensverluste
innerhalb von 5 Jahren kompensiert wirden (vgl. Bericht vom 26. Oktober 2005 act. B 68).
Auch dieser Einwand ist unbegriindet. Die Frage, ob Verantwortlichkeitsanspriiche gegeben
sind, ist nicht Gegenstand der angefochtenen Verfligung und somit auch nicht
Streitgegenstand im vorliegenden Verfahren. Zu prifenist einzig, ob fur die Vorinstanz
gentigend Anlass bestand, den Stiftungsrat zur Abkl&rung dieser Frage anzuweisen, mithin,
ob die Anordnung dieser Massnahme verhatnismassig war. Gemass Art. 52 Abs. 1 BVG,
welcher auch fur Personalfursorgestiftungen anwendbar ist (Art. 89bis Abs. 6 Ziff. 6 ZGB),
sind alle mit der Verwaltung, Geschéftsfiihrung oder Kontrolle der V orsorgeeinrichtung
betrauten Personen fur den Schaden verantwortlich, den sieihr absichtlich oder fahrl&ssig
zuftigen. Als Schaden gilt dabel jede Verminderung des Stiftungsvermaogens, welche nicht
zur satzungskonformen Zweckverwirklichung erfolgt (Urtell des Bundesgerichts B 11/06
vom 2. August 2007, E. 5.1 mit Hinweisen). Als weitere Haftungsvoraussetzung ist ein
widerrechtliches Verhalten der verantwortlichen Person erforderlich. Im Bereich der
Vermdgensverwaltung besteht die Widerrechtlichkeit in erster Linie in einer Verletzung der
gesetzlichen (Art. 71 BV G, Art. 49ff. BVV2) und reglementarischen Anlagevorschriften
(vgl. Art. 49aBVV 2), wobel Art. 50 BVV 2 die bei der Vermogensanlage gebotene
erhohte Sorgfaltspflicht zum Ausdruck bringt (BGE 128 V 124 E. 4d mit Hinweisen). Wie
vorne dargelegt (E. 5.3), ergab sich aufgrund der gemass Jahresrechnung 2001
festgestellten namhaften Verminderung des Stiftungsvermégens im Zusammenhang mit der
Vermdgensanlage und der von der Kontrollstelle gemeldeten Verletzung der gesetzlichen
Anlagebestimmungen fur die Vorinstanz als Aufsichtsbehorde die Pflicht,
aufsichtsrechtlich zu intervenieren. Wie die Vorinstanz im Weiteren zutreffend festhalt,
obliegt dem Stiftungsrat als oberstem Organ die Pflicht, allféallige

V erantwortlichkeitsanspriiche abzuklaren und gegebenenfalls geltend zu machen. Diese



Pflicht folgt aus der Pflicht zur Geltendmachung von Forderungen, welche sich wiederum
aus der Pflicht zur zweckgemassen Vermogensverwendung ergibt (Domenico Gullo, Die
Verantwortlichkeit des Stiftungsrats in der V orsorgeeinrichtung und die Delegation von
Aufgaben, in Schweizerische Zeitschrift fir Soziaversicherung und berufliche Vorsorge
[SZS] 45/2001 S. 54). Zu den Aufgaben des Stiftungsrates gehorte auch die
Vermogensverwaltung (vgl. Art. 6 der alten Fassung bzw. Art. 6 der geltenden Fassung der
Stiftungsurkunde), mitunter auch die Anlage des Vermogens (Art. 71 Abs. 1 BV G, Art. 49
ff. BVV 2i.V.m. Art. 89bis Abs. 6 Ziff. 18 ZGB). Aus dem amtlich eingeholten Auszug aus
dem Handelsregister des Kantons Basel-L andschaft geht hervor, dass T. seit 1.
September 1989 einziges Mitglied des Stiftungsratesist. Somit war er unter anderem auch
fur die Vermogensanl age verantwortlich. Zudem oblag ihm die Abklarung alfalliger
Verantwortlichkeitsanspriiche in Bezug auf die Vermoégensverwaltung in der Zeit ab 1998.
Somit hatte er, wie die Vorinstanz zutreffend feststellt, V erantwortlichkeitsanspriiche gegen
sich selbst abzuklaren. Dass sich daraus ein Interessenkonflikt ergab, liegt auf der Hand.
Deshalb |18sst sich der erwéahnte Vorschlag der Vorinstanz, ein unbefangenes Mitglied des
Stiftungsrates mit der Abkl&rung dieser Frage zu beauftragen, nicht beanstanden. Gemass
Art. 6 der Stiftungsurkunde wéare namlich der Stiftungsrat befugt gewesen, selbst ein
weiteres Mitglied einzusetzen, ohne Eingriff der Aufsichtsbehdrde, da die Hochstzahl der
Mitglieder des Stiftungsrates nicht beschrankt ist. Hierzu wurde dem Beschwerdef ihrer
auch gentigend Zeit eingerdumt, wie aus dem besagten Schreiben der Vorinstanz (act. B3,
vgl. E. 6.1) hervorgeht. Erst alsfur die Vorinstanz nach langen und intensiven Abkl&rungen
feststand, dass der Beschwerdefiihrer keine Hand zu eigenverantwortlichem Handeln bot
und so seiner Abklarungspflicht in Bezug auf allféllige V erantwortlichkeitsanspriiche nicht
nachkam, hat die Vorinstanz das zusétzliche Stiftungsratsmitglied von Amtes wegen
eingesetzt. Unter diesen Umsténden erweist sich die angeordnete Massnahme als
verhdtnismassig. Sieist sachlich gerechtfertigt und verstosst auch nicht gegen das
Willkarverbot (Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2. Aufl.,
Bern 2005, § 23 Rz. 24, 25). Die getroffene Anordnung beschréankte sich auf dasfur die
Abklarung der Verantwortlichkeitsanspriiche Notwendige und bewirkt keinen
ubermaéssigen Eingriff in die personliche Stellung des einzigen Stiftungsrats. Dass

T. die bisherige Befugnis zur Einzelunterschrift entzogen wurde, erweist sich
angesichts der dargel egten Prozessgeschichte ebenfalls a's sachgerecht.
E.6.4

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass mit Blick auf die gesamten Umstande die von der
Vorinstanz verfigten Massnahmen sachgerecht und verhdltnisméssig sind, im Einklang mit
dem Bundesrecht stehen und sie dabei dasihr im Rahmen der Aufsichtstétigkeit zustehende
Ermessen (E 4.2) weder missbraucht noch Uberschritten hat. Die Beschwerde erweist sich
somit a's unbegriindet und ist daher vollumfénglich abzuweisen.

E.71

Als unterliegende Partei hat der BeschwerdefUhrer die Kosten des Verfahrens zu tragen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) Diese werden auf Fr. 2'500.- festgesetzt und mit dem einbezahlten
Kostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet.

E.7.2

Dem Beschwerdefiihrer kann als unterliegende Partel keine Parteientschadigung
zugesprochen werden (Art. 64 Abs. 1 VwV G e contrario). Die Vorinstanz hat als



verfligende Behorde keinen Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 des
Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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