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Regeste
Ausdehnung der kantonalen Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021), welche von einer in
Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen Verfligungen des
BFM betreffend Ausdehnung der kantonalen Wegweisung auf das ganze Gebiet der
Schweiz. In diesem Bereich entscheidet das Bundesverwaltungsgericht endgultig (vgl. Art.
83 Bst. ¢ Ziff. 4 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Sofern das V erwal tungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmit, richtet sich das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem VwVG (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat aufgrund von Art. 48 Abs. 1 VwV G zur
Beschwerde berechtigt. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 50 - 52 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Rechts- und Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BGE 129 |1 215 nicht
publizierte E. 1.2).

E.31

Am 1. Januar 2008 trat das Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen
und Auslander (AuG, SR 142.20) mit seinen Ausfuhrungsverordnungen (u.a. die
Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit



[VZAE, SR 142.201]) in Kraft und |8ste das bis dahin geltende Bundesgesetz vom 26. Mérz
1931 uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander (ANAG, BS 1 121) sowie
verschiedene darauf gestiitzt erlassene Verordnungen ab (vgl. Art. 1251.V.m. Ziff. |
Anhang 2 AuG und Art. 91 VZAE). In Verfahren, die vor diesem Zeitpunkt anhangig
gemacht wurden, bleibt nach der tibergangsrechtlichen Ordnung des AuG das alte
materielle Recht anwendbar. Dabel ist grundsétzlich ohne Belang, ob das Verfahren auf
Gesuch hin (vgl. Art. 126 Abs. 1 AuG) oder von Amtes wegen erdffnet wurde (per
analogiam Art. 126 Abs. 1 AuG; vgl. BVGE 2008/1 E. 2 mit Hinweisen). Das Verfahren
selbst folgt dem neuen Verfahrens- und Organisationsrecht (Art. 126 Abs. 2 AuG).
Altrechtliche Zustandigkeiten bleiben davon unberihrt, wenn sie unter der Geltung des
alten Rechts begriindet wurden (perpetuatio fori) oder wenn das neue Recht auf das alte
materielle Recht verweist, die fir dessen Verwirklichung notwendige
Zustandigkeitsordnung aber nicht mehr zur Verfigung stellt (vgl. das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts C-7842/2008 vom 23. April 2009 E. 3.1 mit Hinwels).

E.32

Im vorliegenden Fall wurde das der angefochtenen Ausdehnungsverfiigung zugrunde
liegende Wegwei sungsverfahren auf kantonaler Ebene vor dem 1. Januar 2008 eingel eitet
(siehe Verfugung des Migrationsamts des Kantons Zurich vom 21. Juni 2006). Massgeblich
ist folglich das alte materielle Recht einschliesslich der diesbeztiglich vorgesehenen
atrechtlichen Zustandigkeiten. Das BFM war daher fir den Erlass der angefochtenen
Verflgung zustandig (vgl. das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-6528/2007 vom 3.
Februar 2010 E. 1.2 mit Hinweisen).

E. 41

Geméss Art. 1a ANAG ist eine auslandische Person nur dann zur Anwesenheit in der
Schweiz berechtigt, wenn sie Uber eine Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung
verflgt oder nach dem Gesetz keiner solchen bedarf (zu Letzterem vgl. Art. 2 ANAG und
Art. 1 der Vollziehungsverordnung vom 1. Méarz 1949 zum Bundesgesetz tiber Aufenthalt
und Niederlassung der Auslénder [ANAV, AS 1949 228]). Besitzt sie keine Bewilligung
und kann sie sich auch nicht auf ein gesetzliches Bleiberecht berufen, so ist ihr Aufenthalt
illegal und sieist von Gesetzes wegen verpflichtet, die Schweiz zu verlassen (vgl. Art. 12
Abs. 1 ANAG, ferner den Tatbestand desillegalen Aufenthaltesim Sinne von Art. 23 Abs.
1 ANAG sowie: Nicolas Wisard, Lesrenvois et leur exécution en droit des étrangers et en
droit d'asile, Basel/Frankfurt a.M. 1997, S. 102). Abgesehen von Fallen, in denen von
vornherein kein Aufenthaltsrecht besteht, ist eine auslandische Person unter anderem auch
dann zur Ausreise verpflichtet, wenn ihr eine Bewilligung oder die Verlangerung einer
solchen verweigert wurde. Die zusténdige Behdrde hat in diesem Fall den Tag festzusetzen,
an dem die Aufenthaltsberechtigung aufhort, das heisst, sie hat dem Auslander eine
Ausreisefrist anzusetzen. Ist die Behorde eine kantonale, so hat der Auslénder aus dem
Kanton, ist sie eine eidgendssische, so hat er aus der Schweiz auszureisen. Die
eidgendssische Behdrde kann die Pflicht zur Ausreise aus einem Kanton auf die ganze
Schweiz ausdehnen (vgl. Art. 12 Abs. 3 ANAG). Art. 17 Abs. 2 letzter Satz ANAV
prazisiert diese Norm, indem er festhélt, dass das Bundesamt "in der Regel die Ausdehnung
der Wegweisung auf die ganze Schweiz" verfugt, "wenn nicht aus besonderen Griinden dem
Auslander Gelegenheit gegeben werden soll, in einem anderen Kanton um eine Bewilligung
nachzusuchen".



E.42

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in zahlreichen Urtellen zur Rechtsnatur der
Ausdehnungsverfiigung und den sich daraus ergebenden Konsequenzen auf die Kognition
der Bundesbehérden gedussert. Nach seiner Rechtsprechung stellt die
Ausdehnungsverfiigung eine Massnahme dar, die einerseits als rein exekutorische
Anordnung der Durchsetzung einer vorbestehenden gesetzlichen Verpflichtung dient -
namlich der Pflicht einer auslandischen Person, nach Wegfall ihres gesetzlichen oder auf
einer Bewilligung beruhenden Aufenthaltsrechts, auszureisen -, und andererseits gegentber
der kantonalen Wegweisung streng akzessorisch ist. Hinzu kommt, dass die Zustandigkeit
zur Legalisierung des Aufenthaltes nach der geltenden bundesstaatlichen
Kompetenzausscheidung nicht beim Bund, sondern grundsétzlich bei den Kantonen liegt.
Gestitzt darauf erachtet das Bundesverwaltungsgericht in seiner sténdigen Rechtsprechung
Kritik am negativen Bewilligungsentscheid fir unzuléassig. Unzuléssig sind dartiber hinaus
ale Vorbringen, die darauf hinauslaufen, dass die ausléndische Person ein Gberwiegendes
Interesse oder gar einen Anspruch auf eine Aufenthaltsregelung hat. Mit Aussicht auf
Erfolg kann gegen die Ausdehnung nur vorgebracht werden, dass in einem Drittkanton um
die Erteilung einer Bewilligung nachgesucht wurde, und dies auch nur dann, wenn dieser
Drittkanton der auslandischen Person fir die Dauer des Bewilligungsverfahren den
Aufenthalt auf seinem Gebiet ausdriicklich gestattet (vgl. statt vieler die Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts C-6528/2007 vom 3. Februar 2010 E. 3.4 und C-3083/2008
vom 9. September 2008 E. 4 je mit Hinweisen).

E.43

Mit dem in Rechtskraft erwachsenen Entscheid des Kantons Ziirich, ihm keine
Aufenthaltsbewilligung zu erteilen, fehlt es dem Beschwerdefihrer an einem Rechtstitel fur
einen rechtmassigen Aufenthalt in der Schweiz. Es wird sodann in der Beschwerde nicht
geltend gemacht, dass ein anderer Kanton bereit wéare, den Aufenthalt des
Beschwerdefuhrers zu regeln. Daher besteht kein Spielraum, um vom Grundsatz der
Ausdehnung der kantonalen Wegweisung auf die ganze Schweiz abzuweichen. Die
Ausdehnung der kantonalen Wegweisung ist somit nicht zu beanstanden.

E.5

Esbleibt zu prifen, ob dem Vollzug der Wegweisung Hindernisse im Sinne von Art. 14a
Abs. 2 bis4 ANAG entgegenstehen und das zusténdige Bundesamt deshalb gestiitzt auf
Art. 14a Abs. 1 ANAG die vorlaufige Aufnahme hétte verfigen missen. In diesem
Zusammenhang gilt es darauf hinzuweisen, dass die vorlaufige Aufnahme al's
Ersatzmassnahme fir den Vollzug der Wegweisung ausgestaltet ist. Sie tritt neben die
Wegweisung, deren Bestand sie nicht tangiert, sondern vielmehr voraussetzt (vgl. dazu
Botschaft des Bundesrates zum Bundesbeschluss tber das Asylverfahren [AVB] vom 25.
April 1990, BBI 1990 |1 647; Walter Kalin, Grundriss des Asylverfahrens, Basel/ Frankfurt
a M. 1990, S. 201, vgl. statt vieler das bereits zitierte Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
C-6528/2007 vom 3. Februar 2010 E. 5).

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer beruft sich auf seine gute berufliche und soziale Integration und legt
dar, dass der Vollzug der Wegweisung einen unzuléssigen Eingriff in dasvon Art. 8 EMRK
geschitzte Privatleben darstellen und daher volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
verletzen wirde. Mit diesen Vorbringen zielt der Beschwerdeflhrer auf einen moglichen



Anspruch auf Aufenthalt in der Schweiz ab. Solche Vorbringen sind, wie erwahnt, im
vorliegenden Verfahren nicht zulassig, da die entsprechenden Umsténde ausschliesslich
Gegenstand des kantonalen Bewil-ligungsverfahrens bilden und bereits rechtskréftig
entschieden wurden (vgl. das den Beschwerdefthrer betreffende Urteil des Bundesgerichts
vom 7. November 2007). Aus demselben Grund hat die Vorinstanz, entgegen dem in Ziffer
2.3 der Beschwerdeschrift erhobenen Vorwurf, den Anspruch des Beschwerdeflhrers auf
rechtliches Gehdr nicht verletzt.

E.6.2

Vollzugshindernisse im Sinne von Art. 14a Abs. 2 bis4 ANAG, welche den Vollzug der
Wegweisung unzuléssig, unzumutbar oder unmdglich erscheinen liessen, werden nicht
geltend gemacht und sind auch aus den Akten nicht erkennbar.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung rechtmassig ist (Art.
49 VWV G). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.8

Bel diesem Verfahrensausgang sind die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art.
63 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
(Dispositiv S. 9)
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