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Regeste

Zutellung zu den Pramientarifen

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten die
in Art. 33 und 34 VGG genannten Behdrden. Die Schwei zerische
Unfallversicherungsanstalt (SUVA) ist eine Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. e VGG.
Die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht ist jedoch unzuldssig, wenn ein anderes
Bundesgesetz eine kantonale Behdrde al's zustandig erklart (Art. 32 Abs. 2 Bst. b VGG).

E.12

Die sachliche Zustandigkeit zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen der
SUVA wird grundsétzlich durch Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Méarz 1981 Uber
die Unfallversicherung (UV G, SR 832.20) in Verbindung mit Art. 58 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) geregelt. Demnach ist das kantonale

V ersicherungsgericht zustandig, wenn das Gesetz tiber die Unfallversicherung nicht
ausdriicklich eine andere Regelung vorsieht. Eine solche besondere Regelung der
Zustandigkeit enthalt Art. 109 UV G. Geméss Bst. b dieser Bestimmung beurteilt das
Bundesverwaltungsgericht - in Abweichung von Art. 58 Abs. 1 ATSG - Beschwerden
gegen Einspracheentscheide Uber die Zuteilung der Betriebe und der Versicherten zu den
Klassen und Stufen der Pramientarife. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts
zur Beurteilung der vorliegenden Streitsache ist deshalb zu bejahen.

E.2

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz, soweit das V erwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG). Vorbehalten bleiben geméss Art. 3 Bst. dbisVwVG die
besonderen Bestimmungen des ATSG. Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht
eingereicht (vgl. Art. 38 ff. und Art. 60 ATSG, Art. 52 VWV G). Als Adressatin des
Einspracheentscheides ist die BeschwerdefUhrerin durch die angefochtene Verfligung
berthrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Abénderung (Art. 59
ATSG, Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist deshalb, nachdem auch der
Kostenvorschuss fristgerecht geleistet wurde, einzutreten.



E.3

Die Beschwerdefihrenden kénnen im Rahmen des Beschwerdeverfahrens die Verletzung
von Bundesrecht unter Einschluss des Missbrauchs oder der Uberschreitung des Ermessens,
die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des Sachverhalts sowie die
Unangemessenheit des Entscheids beanstanden (Art. 49 VwWVG).

E.31

Das Bundesverwaltungsgericht hat nur den Entscheid der unteren Instanz zu Uberprifen und
sich nicht an deren Stelle zu setzen. Insbesondere dann, wenn die Ermessensausiibung, die
Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe oder die Sachverhaltswiirdigung hoch stehende,
spezialisierte technische oder wissenschaftliche Kenntnisse erfordert, ist eine
Zuriickhaltung des Gerichts bei der Uberpriifung vorinstanzlicher Bewertungen angezeigt
(vgl.BGE 13011 449E. 4.1, BGE 126 |1 43 E. 4c, BGE 12111 384E. 1, BGE 108V 130 E.
4c/dd; vgl. auch Verwaltungspraxis der Bundesbehérden [VPB] 67.31 E. 2, VPB 68.133 E.
2.4; Soziaversicherungsrecht - Rechtsprechung [SVR] 1994 KV Nr. 3 E. 3b; Yvo
Hangartner, Behordenrechtliche K ognitionsbeschrénkungen in der
Verwaltungsrechtspflege, in: Benoit Bovay/ Minh Son Nguyen [Hrsg.], Mélanges en
I'honneur de Pierre Moor, Bern 2005, S. 326 f., Beatrice Wagner Pfeiffer, Zum Verhdtnis
von fachtechnischer Beurteilung und rechtlicher Wirdigung im Verwaltungsverfahren, in:
ZSR, NF 116, |. Halbbd., S. 442 1.).

E.3.2

Im Bereich der Pramientarife besteht die Uberpriifungsbefugnis des
Bundesverwaltungsgerichtes einerseits darin, die richtige Anwendung des Tarifs zu
kontrollieren; andererseits kann es - im Rahmen der konkreten Normenkontrolle - die der
Verfligung zu Grunde liegenden Tarifpositionen auf ihre Gesetz- und
Verfassungsmassigkeit Uberprifen. Dem Unfallversicherer steht bei der Festsetzung des
Pramientarifs fUr die Berufsunfallversicherung ein weiter Ermessensspielraum zu. In diesen
greift das Gericht nur mit grosser Zuriickhaltung ein, in der Regel lediglich, wenn die
Anwendung einer Tarifposition mit dem Gleichbehandlungsgebot (Art. 8 Abs. 1 der
Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV] SR
101) unvereinbar ist oder dem Gedanken der Risikogerechtigkeit (Art. 92 Abs. 1 UVG)
widerspricht oder wenn der Tarif sich nicht von objektiven Uberlegungen leiten I&sst (vgl.
BGE 126 V 344 E. 4a; Kranken- und Unfallversicherung, Rechtsprechung und
Verwaltungspraxis [RKUV] 1998 Nr. U 294 S. 230 E. 1¢). In diesem Zusammenhang darf
nicht ausser Acht gelassen werden, dass bel der Festsetzung von Tarifen unter Umsténden
komplexe und alenfalls in der Zielrichtung widerspriichliche Aspekte auf einen Nenner zu
bringen sind. Das kann zur Folge haben, dass eine bestimmte Tarifposition, die fir sich
allein genommen diskutabel erscheint, im Gesamtzusammenhang trotzdem nicht zu
beanstanden ist (Urteil des Eidgentssischen Versicherungsgerichts U 240/03 vom 2. Juni
2004, E. 3.2.2). Eine Tarifposition darf deshalb nicht losgel 6st von den Ubrigen
Tarifbestimmungen gewirdigt werden, sondern ist im Gesamtzusammenhang zu beurteilen
(BVGE 2007/27 E. 3.2; Urtell der Rekurskommission UV vom 13. Dezember 2004,
publiziertin VPB 69.73, E. 3).

E.33

Das Bundesverwaltungsgericht tberprift ansonsten den angefochtenen Entscheid frei, dies
unter Beriicksichtigung der vorgebrachten Riigen. Die Beschwerdeinstanz hat mithin nicht



zu untersuchen, ob sich die angefochtene Verfigung unter schlechthin allen in Frage
kommenden Aspekten als korrekt erwelst, sondern untersucht im Prinzip nur die
vorgebrachten Beanstandungen. VVon den Verfahrensbeteiligten nicht aufgeworfene
Rechtsfragen werden nur geprift, wenn hiezu aufgrund der Parteivorbringen oder anderer
sich aus den Akten ergebender Anhaltspunkte hinreichender Anlass besteht (BGE 119 V
347 E. 1a; Alexandra Rumo-Jungo, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Sozialversicherungsrecht, Bundesgesetz Uber die Unfallversicherung, 3. Aufl., Zirich 2003,
S. 348).

E.4

Betreffend die bei der Pramientarifgestaltung und der Einreihung der Betriebe in diesen
Tarif zu beachtenden wichtigsten gesetzlichen Bestimmungen und massgebenden
Grundsétze kann auf die Ausfuihrungen im - die Beschwerdefihrerin betreffenden - Urtell
der Rekurskommission UV REKU 654/06 vom 2. November 2006 E. 4 verwiesen werden
(vgl. auch BVGE 2007/27 E. 5 S. 319 ff.). Gleiches gilt fur die Grundsétze der
Berechnungen, die im Rahmen des BMS 03 zur Festsetzung der Nettopramien fihren
(aaO. [Urteill REKU 654/06] E. 5 ff.). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Rechtsprechung der Rekurskommission UV, wonach das Bonus-Malus-System,
insbesondere in der Ausgestaltung des BM S 03, grundsétzlich zuldssig sei, mit dem Urteil
C-3189/2006 vom 5. Mai 2008 tibernommen (E. 8.4 in fine). Deshalb kann auch
diesbezliglich auf das Urteil REKU 654/06 verwiesen werden (E. 8).

E.5

Streitig und im vorliegenden Verfahren zu prifen ist die Einreihung im Prémientarif BUV
2007. Von der BeschwerdefUhrerin zu Recht nicht bestritten wird dabei die Zuteilung ihres
Betriebes zur Klasse 44D, Unterklassenteil BO (Gipsergeschaft). Nach Ansicht der
Beschwerdefihrerin ist jedoch eine durch einen Systemwechsel bedingte Prémienerhéhung
von Uber 25% auch dann nicht zul&ssig, wenn diese Erhéhung etappenweise, Uber mehrere
Jahre verteilt, erfolgt.

E.5.1

Die Gipsergeschéfte (Klasse 44D, Unterklassenteil BO) werden im BUV-Grundtarif der
SUVA fir das Jahr 2007 grundsétzlich - das heisst, wenn kein Bonus oder Malus zu
berticksichtigen ist - in der Stufe 115 eingereiht. Der Basissatz (Nettopramiensatz) betragt
demnach 5.21% (Grundlagenblatt BMS 03, BUV 2007 [im Folgenden: Grundlagenblatt
2007] ziff. 3.1 und 4.1; Akt. 5/4).

E.511

Fir die Bonus-Malus-Berechnung wird - wie bereits im die BeschwerdefUhrerin
betreffenden Urtell REKU 654/06 (E. 7) dargelegt - der BM S-relevante Aufwand
(Heilkosten und Taggelder sowie Rentenkapital; vgl. auch Akt. 5/9: Grundlagen und
Anwendung von BM S 03 sowie Erlauterung zum Grundlagenblatt, Ziff. 2) entsprechend
der Aussagekraft der Betriebsdaten berticksichtigt. Als Aussagekraft der Daten des
Betriebes bzw. als"Kredibilitét" wird das Mass bezeichnet, mit dem die Abweichung des
Risikosatzes des Betriebes von dem der Branche berticksichtigt wird. Die Werte liegen
zwischen Null und Eins: Je grosser die Basispramie, desto grosser ist die Kredibilitét
(Erlauterung Grundlagenblatt, Ziff. 3). Die Kredibilitéten der Abweichungen zwischen den
BMS-Risikosétzen des Betriebes und der Branche (des Unterklassenteils) werden fir die
Klasse 44D nach folgenden Formeln berechnet. Fur Heilkosten und Taggeld: (Basispramie



2000 bis 2005) : (Basispramie 2000 bis 2005 + Fr. 90'000) = Kredibilitét HK + TG; fur das
Rentenkapital: (Basispramie 2000 bis 2005) : (Basispramie 2000 bis 2005 + Fr. 1.8 Mio.) =
Kredibilitét RK (siehe Rahmenbedingungen Klasse 44D).

E.51.2

Der Bedarfssatz des Betriebes wurde gestiitzt auf folgende Grundlagen ermittelt: Bei denin
den Jahren 2000 bis 2005 angefallenen Kosten fur Heilkosten und Taggeld wurden -
aufgrund der Limitierung pro Fall auf Fr. 27'000 - von den insgesamt Fr. 115565 (inkl.
Ruckstellungen) lediglich Fr. 26720 als BM S-relevanter Aufwand beriicksichtigt. Der
Risikosatz des Betriebes in diesem Bereich (Verhdltnis der Kosten zur Lohnsumme) betragt
0.6254%, derjenige der Branche 1.3633% (zur Berechnung der Risikosétze siehe
Erlauterung Grundlagenblatt, Ziff. 3). Die Abweichung gegentiber dem Risikosatz der
Branche wurde entsprechend der Kredibilitét HK + TG von 0.712 berticksichtigt, was zu
einem Abzug von 0.6438% vom Basissatz fuhrte (Grundlagenblatt 2007, Ziff. 3.3). Beim
Rentenkapital wurden die Kosten eines Regressfalles von Fr. 197'578 nicht as
BMS-relevanter Aufwand der Periode 2000 bis 2005 angerechnet, sondern nur die
Ruckstellungen von Fr. 32'440 (Grundlagenblatt 2007, Ziff. 2). Da das Rentenkapital
demnach unabhéngig von der Anzahl Unfélle ermittelt wurde (vgl. Rahmenbedingungen
Klasse 44D) ist der in der Replik vorgebrachte Einwand, es habe sich um einen Regressfall
gehandelt, unerheblich, da diese Kosten fir die BM S-Berechnung nicht berticksichtigt
wurden. Der betriebliche Risikosatz beim Rentenkapital betragt 0.7593%. Die Abweichung
gegenuber dem Risikosatz der Branche von 1.7866% wurde aufgrund der Kredibilitét RK
von 0.110 beriicksichtigt, was zu einem Abzug von 0.1385% vom Basissatz fuhrte
(Grundlagenblatt 2007, Ziff. 3.4). Die Summe der kredibilisierten Zu- und Abschlage und
des Basissatzes ergibt den Bedarfssatz des Betriebs. Vom Basissatz von 5.21% war
demnach 0.6438% und 0.1385% in Abzug zu bringen, weshalb der Bedarfssatz des
Betriebes 4.4277% betrégt (Grundlagenblatt 2007, Ziff. 3.5). Der diesem Satz am néachsten
liegende Nettopramiensatz des BUV-Grundtarifsist derjenige der Stufe 112 mit 4.5%.

E.5.13

Der Betrieb der Beschwerdefuhrerin ist demnach entsprechend seines aufgrund des BMS 03
ermittelten Bedarfssatzes im Pramientarif 2007 eingereiht (Stufe 112).

E.5.2

Zu prufen bleibt, ob die Uber zwei Jahre verteilte Erhthung des Prémiensatzes, welche auf
den BMS-Systemwechsel zuriickzufiihren ist, zuléssig war.

E.521

Im Jahr 2006 galt fur die Gipsergeschéfte (Klasse 44D, Unterklassentell BO) noch die Stufe
116 bzw. ein Basissatz von 5.47%. Die Bonus-Malus-Berechnung - die von der
Rekurskommission UV Uberprift wurde - ergab unter Berticksichtigung des

BM S-relevanten Aufwandes einen Bedarfssatz des Betriebes von 4.6856%
(Grundlagenblatt 2006, Ziff. 3). In ihrem die BeschwerdefUhrerin betreffenden Urtell
REKU 654/06 hat die Rekurskommission UV darauf hingewiesen, dass die zu verfiigende
Pramie schrittwelse an den aufgrund des BM S 03 ermittelten Bedarfssatz angepasst werde.
Diejahrliche Abweichung im Vergleich zum Vorjahr sei auf hdchstens vier Stufen
beschrankt. Deshalb sei der Betrieb per 1. Januar 2006 der Stufe 109 mit einem
Nettopramiensatz von 3.89% zugeteilt worden, obwohl er entsprechend dem Bedarfssatz in
eine bedeutend hohere Stufe einzureihen gewesen wére (E. 7b). Bei einem Bedarfssatz von



4.658% ware fir das Jahr 2006 der Nettopramiensatz der Stufe 113 von 4.72% zu verfiigen
gewesen, wenn nicht die Ubergangsregel der SUVA zur Anwendung gekommen wére,
wonach der Prémiensatz eines Betriebes jahrlich maximal vier Stufen (bzw. maximal 22%)
angehoben werden darf. Sowohl aus dem Urteil REKU 654/06 als auch aus der im
Verfahren REKU 654/06 eingereichten Beschwerdeantwort der SUVA (vgl. auch Akt. 5/2)
geht klar hervor, dass die Beschrénkung einer Erhohung auf vier Stufen fur die jahrlichen
Anpassungen gilt und nicht als absolute Grenze zu verstehen ist. Im Weliteren haben weder
die SUV A noch die Rekurskommission Zweifel daran aufkommen lassen, dassim
Folgeahr wiederum eine Erhohung des Pramiensatzes zu erwarten sein wiirde, weil der fur
das Jahr 2006 verfligte Préamiensatz noch nicht dem Bedarfssatz entsprach und die zu
verfligende Pramie demnach schrittweise dem Bedarfssatz anzupassen war.

E.522

Daran vermag auch die von der Beschwerdefihrerin mehrfach zitierte Aussage im Urteil
REKU 654/06 (E. 10), betreffend die Ubergangsregel der SUV A, wonach grundsétzlich
eine Préamienanderung bedingt durch den Systemwechsel maximal 25% betragen durfe
(gemass aktueller Praxis der SUV A wird die jahrliche Erhéhung auf 22% limitiert). Zu
diesem Aspekt wird gleich anschliessend auf die Erwégung 13 verwiesen, aus welcher
wiederum hervorgeht, dass hier die vier-Stufen-Regel in Frage steht, welche nach der
Regelung der SUV A die maximale Pramiensatzerhthung pro Jahr festlegt. Der
Rekurskommission UV erschien zwar fraglich, ob grundsétzlich - angesichts der
Uberproportional steigenden Préamien im Tarif - eine um vier Stufen héhere Neueinreihung
in jedem Fall verhd@ltnismassig sei. Im Fall der Beschwerdefiihrerin erachtete sie aber die
Erhéhung von rund 21.5% als noch nicht unverhadtnisméssig, zumal die Prémienerhéhung
eine Folge der Tarifanderung war und der Betrieb immer noch unterhalb des Basissatzes der
Branche eingereiht wurde. Im Ubrigen ist das vorgebrachte Argument schon deshalb nicht
zu horen, weil ansonsten Betriebe, die unter einem alten Prémienberechnungssystem einen
grossen Bonus zu verzeichnen hatten, diesen auch unter einem neuen System zumindest
tellweise weiterfuhren kdnnten. Diesist nicht zu rechtfertigen, zumal das BM S 95 eben
gerade auch zuféllige Ergebnisse zeigen konnte. Mit dem neuen System werden diese
Mangel durch die Kredibilisierung abgeschwécht, weshalb es nicht sachgerecht sein kann,
dass das neue System diese positive Wirkung deshalb nicht entfalten kann, well eine Regel -
wie sie der Beschwerde fuhrende Betrieb vorbringt - zur Anwendung gelangt. Dagegen
wrden auch Grinde der rechtsgleichen Behandlung der Betriebe sprechen, was der
Beschwerdefuhrerin Gberdies schnell klar wiirde, wenn sie unter dem alten BMS 95 einen
grosseren Malus zu verzeichnen gehabt hétte. Die von der Beschwerdefthrerin
vorgebrachte Ruige betreffend Verletzung des Grundsatzes der Rechtssicherheit ist ebenso
unbegriindet wie das Vorbringen, sie habe darauf vertrauen dirfen, dass im Jahr 2007 keine
weltere Pramienerhthung aufgrund des Systemwechsels erfolge.

E.53

Der angefochtene Entscheid verletzt - entgegen der Ansicht der Beschwerdefthrerin -
weder das Legalitatsprinzip noch Art. 92 Abs. 2 UVG.

E.53.1

Gemass Art. 92 Abs. 2 UV G werden fur die Bemessung der Pramien in der
Berufsunfallversicherung die Betriebe nach ihrer Art und ihren Verhaltnissen in Klassen
des Préamientarifs und innerhalb dieser in Stufen eingereiht. Massgebend sind dabei



insbesondere die Unfallgefahr und der Stand der Unfallverhiitung. Die Betriebe oder
Betriebsteile sind so in Klassen und Stufen des Pramientarifs einzureihen, dass die Kosten
der Berufsunfélle und Berufskrankheiten einer Risikogemeinschaft voraussichtlich aus den
Nettopramien bestritten werden konnen (Art. 113 Abs. 1 der Verordnung tber die
Unfallversicherung vom 20. Dezember 1982 [UVV, SR 832.202]). Aufgrund der
Risikoerfahrungen kann die Zuteilung bestimmter Betriebe zu den Klassen und Stufen des
Pramientarifs jeweils auf den Beginn des Rechnungsahres andern (Art. 92 Abs. 5 UVG).
Die Betriebe oder Betriebsteile sind folglich nach Massgabe ihres Risikos in die Klassen
und Stufen des Pramientarifs einzuteilen (Grundsatz der risikogerechten Préamien) und nicht
nach den Kosten ihrer Schadenfalle. Dem Versicherungsprinzip ist inhérent, dass Betriebe
mit hohen Kosten durch Betriebe mit niedrigen Kosten mitfinanziert werden. Die Pramie
kann demnach nicht eine direkte Gegenleistung fur die Unfallkosten eines bestimmten
Betriebs sein, sondern eine Gegenleistung daflr, dass die Versicherung bel Verwirklichung
entsprechender Risiken auch sehr hohe Kosten, die weit tber den geleisteten Prémien
liegen, zu Gbernehmen hat. Deshalb sollen mit den Pramien die Kosten einer
Risikogemeinschaft (und nicht die Kosten eines einzelnen Betriebes, sofern es sich nicht
um einen Grossbetrieb handelt, bel dem die Erfahrungstarifierung zur Anwendung kommt)
finanziert werden. Mit einem Bonus-Malus-System konnen zwar Betriebe, die wenig
Kosten verursachen, von einem Bonus profitieren, damit wird aber das
Versicherungsprinzip, welches am Risiko anknupft, nicht aufgehoben.

E.53.2

Wie die Rekurskommission UV bereits ausgefihrt hat, gibt es weder einen Anspruch auf
gleichbleibende Pramien noch einen Anspruch auf einen gleichbleibenden Tarif, weshalb
im Ubrigen auf die Erwagungen 9 und 10 im - die Beschwerdefiihrerin betreffenden - Urteil
REKU 654/06 verwiesen werden kann. Daraus geht auch hervor, dass die SUVA befugt
war, die Pramienbemessungsfaktoren zu andern mit der Folge, dass die Betriebe in der
Regel neu in den Tarif eingereiht werden (vgl. auch Urteil BV Ger C-3189/2006 vom 5. Mai
2008 E. 8.5.3; Urteil der Rekurskommission UV vom 13. Dezember 2004, publiziert in
VPB 69.73, E. 8 f.). Weder Art. 92 UV G noch das Legalitatsprinzip steht der hier streitigen
Pramienerhdhung entgegen.

E.54

Die Beschwerdefhrerin bringt zudem vor, eine Erhéhung des Préamiensatzes um rund
40.1% von 2005 bis 2007 sei unverhadltnismassig.

E.54.1

Die Rechtsprechung zur Verhaltnismassigkeit einer Pramienerhthung bezieht sich auf die
Zulassigkeit einer jahrlichen Erhdhung. Danach kann eine einzelne PramienerhGhung von
20% jedenfalls noch nicht als unverhaltnisméassig bezeichnet werden (RKUV 2004 Nr. U
525 S. 549 E. 6; Urteil der Rekurskommission UV vom 13. Dezember 2004, publiziert in
VPB 69.73, E. 12). Geht es um eine Pramienerhohung aufgrund einer Tarifanderung, kann
jedoch auch eine etwas hdhere Pramiendnderung akzeptabel sein (Urteil REKU 654/06 E.
13c).

E.54.2

Unverhaltnismassig kénnte eine Pramienerhthung - unabhéngig davon, ob diese Erhdhung
auf ein Jahr beschrankt oder auf mehrere Jahre verteilt wird - insbesondere dann sein, wenn
ein einziger Unfall mit Kostenfolgen einen massiven Anstieg der Pramien auf weit Uber



dem Basissatz der Branche zur Folge hitte. Dahinter wiirde dann aber die Uberlegung
stehen, dass die Pramie in einem solchen Fall nicht mehr Ausdruck eines statistisch
einigermassen plausiblen Risikos wére. Weil mit dem BMS 03 der Aussagekraft der Zahlen
eines Betriebes (Kredibilitét) gegentiber dem BM S 95 mehr Gewicht zugemessen wird,
werden solche zufall sabhangige Schwankungen der Préamiensétze vermindert, was die
Rechtsprechung auch as wesentlichen Vorteil des BM S 03 gegentiber dem BMS 95
bezeichnet hat (Urtell der Rekurskommission UV vom 13. Dezember 2004, publiziert in
VPB 69.73, E. 7; Urteil BGer C-3189/2006 vom 5. Mai 2008 E. 8.4 und E. 8.5.1). Im
vorliegenden Fall steht nicht in Frage, wie weit Uber dem Basissatz der Branche (hier der
Gipsergeschéfte) der Pramiensatz des Betriebes festgel egt werden darf, sondern ob es
zulssig ist, dass er seinen unter dem aten BMS 95 gewahrten Bonus teilweise verliert.
Wurde man der Argumentation der Beschwerdefuhrerin folgen und eine solche
Pramienerhohung, welche sich mehr dem Basissatz anndhert, als unzul&ssig betrachten,
hétte ein Systemwechsel vom BM S 95 zum BMS 03 gar nicht vollzogen werden kdnnen.
Ausdruck des Verhdtnismassigkeitsprinzipsist aber, dass die Pramien fir Betriebe, die
nach dem BM S 95 von einem sehr hohen Bonus profitieren konnten und mit dem Wechsel
zum BMS 03 einen viel hdheren Bedarfssatz ausweisen, nicht unmittelbar mit der
Einfuhrung des BM S 03 auf den neuen Bedarfssatz angehoben wurden. Vielmehr wurde die
jahrliche Erhéhung auf vier Stufen bzw. 22% beschrankt. Dies bedeutet, dass die Pramien
schrittweise, Uber zwel oder mehr Jahre verteilt, zu erh6hen sind, wenn die Anpassung an
den Bedarfssatz nicht in einem einzigen Schritt erfolgen kann. Der Vollsténdigkeit halber
sei die Beschwerdeflhrerin auch darauf hingewiesen, dass selbst eine Pramie Uber dem
Basissatz nicht aleine aus diesem Grund schon unverhétnisméassig wére.

E.543

Per 1. Januar 2007 wurde der Nettopramiensatz von 3.89% (Stufe 109) auf 4.5% (Stufe
112) angehoben. Eine solche Erhdhung um 15.68% kann im Lichte der vorstehend zitierten
Rechtsprechung nicht als unverhaltnismassig bezeichnet werden.

E.55

Zusammenfassend erweisen sich die von der Beschwerdeftihrerin vorgebrachten Riigen
betreffend die Einreihung ihres Betriebs im Pramientarif BUV 2007 als unbegriindet. Die
Beschwerde ist daher abzuweisen und der Einspracheentscheid vom 1. Mérz 2007 zu
bestétigen.

E.6.1

Laut Art. 63 Abs. 1 VWV G sind die Verfahrenskosten der unterliegenden Partel
aufzuerlegen, wobel der geleistete Kostenvorschuss zu berticksichtigen ist. Dadie
Beschwerdefuhrerin unterlegen ist, hat sie die Verfahrenskosten zu tragen. Diese bemessen
sich nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der Prozessfihrung und
finanzieller Lage der Parteien (vgl. Art. 2 Abs. 1 des Reglements vom 11. Dezember 2006
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Bei Streitigkeiten mit Vermogensinteresse betrégt die Gerichtsgebuhr bei
einem Streitwert bis Fr. 10'000.- zwischen Fr. 200.- und 5'000.- (Art. 4 VGKE). Die
Verfahrenskosten sind vorliegend auf Fr. 750.- festzulegen.

E.6.2

Der obsiegenden Partei kann von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir
ihr erwachsene notwendige und verhaltnismassig hohe K osten zugesprochen werden (Art.



64 Abs. 1 VwWVG). Die Vorinstanz hat als mit einer offentlichen Aufgabe betraute
Organisation jedoch keinen Anspruch auf Parteientschadigung (vgl. Art. 7 Abs. 3 VGKE
sowie BGE 128 V 124 E. 5b).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



