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Regeste

Soziahilfe an Audandschweizer

Erwagungen

E.1l

Aufgrund des engen personlichen und sachlichen Zusammenhangs rechtfertigt es sich, die
Beschwerdeverfahren C-233/2013, C-235/2013, C-3188/2013 und C-3189/2013 zu
vereinigen.

E.21

Verfigungen des BJ Uber die Ausrichtung wirtschaftlicher Sozialhilfe an Auslandschweizer
nach dem Bundesgesetz vom 21. Mérz 1973 Uber Sozialhilfe und Darlehen an Schweizer
Staatsangehdrige im Ausland (BSDA, SR 852.1) unterliegen der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht (Art. 31, 32 und 33 Bst. d des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]).

E.22

Das Rechtsmittel verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021), soweit das
V erwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.23

Die Beschwerdefiihrenden sind als Verfligungsadressaten zur Beschwerde legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingerei chten Beschwerden ist
einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).

E.3

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie - wenn nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwWVG an die
Begriindung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Analog zum
Soziaversicherungsrecht ist auf dem Gebiet der Sozialhilfe an Schweizer Staatsangehérige
im Ausland grundsétzlich auf die tatséchlichen Verhatnisse abzustellen, wie sie sich zum
Zeitpunkt der angefochtenen Verfigung dargestellt haben (vgl. Urtell des

Bundesverwal tungsgerichts C-1261/2009 vom 19. Januar 2009 E. 2 mit Hinweisen).



E. 41

Gemass Art. 1 BSDA gewéhrt der Bund Auslandschweizerinnen und Auslandschweizern,
die sich in einer Notlage befinden, im Rahmen des Gesetzes Sozia hilfeleistungen. Eine
Notlage liegt vor, wenn eine Person ihren Lebensunterhalt nicht hinreichend aus eigenen
Kréften und Mitteln, Beitrégen von privater Seite oder Hilfeleistungen des
Aufenthaltsstaates bestreiten kann (Art. 5 BSDA). Art und Mass der Sozialhilfe richten sich
nach den besonderen Verhatnissen des Aufenthaltsstaates, unter Berticksichtigung der
notwendigen L ebensbedirfnisse eines sich dort aufhaltenden Schweizers (Art. 8 Ziff. 1
BSDA). Sozia hilfeleistungen dirfen mit Bedingungen und Auflagen verbunden werden
(Art. 9 BSDA). Sie kdnnen abgel ehnt oder (ganz oder teillweise) entzogen werden, wenn der
Gesuchsteller unter anderem die ihm gestellten Bedingungen oder Auflagen nicht erfullt
oder dasihm Zumutbare, um seine Lage zu verbessern, offensichtlich unterlasst (Art. 7 Bst.
d und e BSDA).

E. 4.2

Die Soziahilfeleistungen werden wiederkehrend oder einmalig ausgerichtet (Art. 4 Abs. 1
der Verordnung vom 4. November 2009 Uber Sozialhilfe und Darlehen an Schweizer
Staatsangehdrige im Ausland [V SDA, SR 852.11]). Auf wiederkehrende Leistungen hat
eine Person Anspruch, wenn ihre anerkannten Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen
Ubersteigen, ihr liquidierbares Vermdgen vorbehdltlich des massgebenden Freibetrags
verwertet worden und ihr weiterer Verbleib im Aufenthaltsstaat gerechtfertigt ist (Art. 5
Abs. 1 VSDA). Als Ausgaben werden eine Pauschale fir die Haushaltskosten anerkannt
sowie weitere regel massige Ausgaben wie Wohnkosten, Beitrdge an Versicherungen und
Mobilitétsauslagen, soweit sie notwendig, angemessen und belegt sind (Art. 6 Ziff. 1
VSDA). Die H6he der wiederkehrenden L eistungen entspricht dann dem Betrag, um den
die anerkannten Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen tibersteigen. Das BJ legt diesen
Betrag anhand eines Budgets fest (Art. 9 VSDA).

E.43

Der dargestellte rechtliche Rahmen bringt den Subsidiaritédtsgedanken al's grundlegendes
Prinzip der 6ffentlichen Sozialhilfe zum Ausdruck. Er besagt, dass Sozia hilfe nur gewahrt
wird, wenn sich eine Person nicht oder nicht rechtzeitig selbst helfen kann oder Hilfe von
dritter Seite nicht oder nicht rechtzeitig erhétlich ist. Unter anderem beinhaltet er den
Grundsatz der Selbsthilfe, der die hilfesuchende Person verpflichtet, alles Zumutbare zu
unternehmen, um eine Notlage aus eigenen Kréften ganz oder teilwelse abzuwenden oder
zu beheben. Dazu gehéren nicht nur der Einsatz des vorhandenen Einkommens und
Vermdgens sowie der eigenen Arbeitskraft, sondern auch eine Anpassung der

L ebenshaltungskosten an die neue finanzielle Situation (Christoph Héfeli, Prinzipien der
Soziahilfe, in: Das Schwelzerische Soziahilferecht, 2008, S. 73 ff. und insb. S. 75 bei N.
50). Die Verpflichtung zur Selbsthilfe, welche die grosstmégliche Eigenaktivitét in
Notlagen verlangt, steht im Einklang mit dem Grundsatz der Eigenverantwortung, der as
Ubergeordnetes ethisches Grundprinzip in Art. 6 der Bundesverfassung der Schwei zerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) verankert ist.

E.44

Welche Einschrankungen in der Lebenshaltung von der hilfesuchenden Person unter dem
Titel der Selbsthilfe verlangt werden kénnen, bestimmt sich in erster Linie nach der
Zielsetzung der Sozialhilfe. Diese dient nicht der Erhaltung des gewohnten



L ebensstandards, sondern der Deckung des materiellen Grundbedarfs, d.h. der
Gewaéhrleistung einer einfachen, den Anforderungen der Menschenwirde gentigenden

L ebensfiihrung (wozu auch eine angemessene Teilhabe am Sozialleben gehdrt) und - soweit
madglich - der Erhaltung oder der Wiederherstellung der wirtschaftlichen Selbstandigkeit
(Ziff. 1.1 der seit 1. Januar 2010 geltenden Richtlinien des BJ zur Sozialhilfe fur
Auslandschweizerinnen und Auslandschwelzer [nachfolgend: Richtlinien], online unter:
www.bj.admin.ch > Themen > Migration > Sozialhilfe Auslandschweizer >
Auslandschweizer/in > Richtlinien fir die Behandlung von Gesuchen um

Sozia hilfeunterstiitzung). Durch diese Ziel setzung nicht gedeckte Auslagen, sei esdasssie
nicht zum Grundbedarf gehdren, sei es dass sie tiberhoht sind, mussen von der Soziahilfe
nicht tbernommen werden. Von der hilfesuchenden Person kann umgekehrt verlangt
werden, dass sie sich entsprechend einschrank.

E.45

Dasim Sozialhilferecht geltende Bedarfsdeckungsprinzip besagt, dass die Soziahilfe einer
individuellen, konkreten und aktuellen Notlage abhelfen soll. Anspruchsausiésend ist einzig
der tatsachlich vorhandene Hilfsbedarf ohne Riicksicht auf seine Ursache und damit auch
ein alféaliges Selbstverschulden (Felix Wolffers, Grundriss des Sozial hilferechts, 1993, S.
74). Die hilfesuchende Person kann daher von der Sozia hilfe nicht allein deshalb
ausgeschlossen werden, weil sie die Notlage durch elgene Lebensfihrung verursacht hat.
Weiter ist zu beachten, dass Massnahmen der Selbsthilfe, wie die Aufnahme einer
Erwerbstétigkeit, die Liquidation gewisser Vermogenswerte oder die Reduktion von

L ebenshaltungskosten, nicht immer rechtzeitig greifen. In dieser Situation bilden "Auflagen
und Bedingungen”, mit denen die Ausrichtung der Sozialhilfe nach Art. 9 BSDA verbunden
werden kann, ein Instrument der Einforderung von Selbsthilfe.

E.46

Diein Art. 9 BSDA verwendeten Begriffe "Auflagen” und "Bedingungen” wie auch der in
einer Reihe von Sozial hilfeerlassen enthaltene Begriff der "Weisungen" werden ohne
inhaltliche Differenzierung weitgehend synonym gebraucht. Sie bezeichnen
Nebenbestimmungen einer Verflgung Gber die Ausrichtung der Soziahilfe, die ein aus der
Sicht der Sozialhilfe gewiinschtes Verhalten der hilfsbedirftigen Person zum Gegenstand
haben und der zweckméssigen Verwendung der materiellen Hilfe oder der Verbesserung
ihrer Lage dienen (vgl. dazu Wolffers, a.a.O., S. 111). Eine solche Auflage, Bedingung oder
Weisung (nachfolgend: Weisung) kann unter anderem die fristbewehrte Aufforderung
enthalten, Uberhohte L ebenshaltungskosten zu reduzieren. Sieist notwendig, wenn die

L ebenshaltungskosten Teil der materiellen Grundsicherung bilden. Denn in einem solchen
Fall wirde eine bloss teilweise Anerkennung dieser Kosten zu einer Verscharfung der
Notlage fihren, die wiederum von der Sozial hilfe behoben werden misste. Eine Kiirzung
der Kosten soll erst erfolgen, wenn die hilfsbedirftige Person die Weisungen nicht beachtet
und diese Rechtsfolge verhdltnismassig ist (Art. 7 Bst. d BSDA; Waolffers, aa.O., S. 112).

E.5
In der vorliegenden Rechtssache liegen im Wesentlichen drei Punkte im Streit. Der erste
betrifft den auf das Ehepaar X. entfallenden Anteil an der

Hausratversicherungspramie. Er wurde im berichtigten Budget vom 28. September 2012
nicht berticksichtigt, was zu einem kleineren Defizit und damit zu einer Schméalerung der
mit Verfigung vom 3. Dezember 2012 zugesprochenen Sozia hilfe fuhrt. Der zweite Punkt



betrifft die Kirzung der Wohnkosten in der Verfligung vom 22. Februar 2013 bzw. die mit
den Verfigungen vom 3. Dezember 2012 im Hinblick darauf erlassenen Weisungen. Der
dritte Punkt schliesslich hat die Nichtberticksichtigung der Pramien der privaten
Krankenversicherung in den Verfligungen vom 22. Februar 2013 bzw. die mit den
Verfligungen vom 3. Dezember 2012 im Hinblick darauf erlassenen Weisungen zum
Gegenstand. Darauf ist nachfolgend einzugehen. Der auf die Tochter C.X.

entfallende Anteil an der Hausratversicherungspramie und ihr AHV-Mindestbeitrag lagen
urspriinglich ebenfallsim Streit. Well die Vorinstanz mit Verfiigung vom 22. Februar 2013
die entsprechenden K osten riickwirkend tibernahm, wurde die Beschwerde insoweit
gegenstandsl os.

E.6.1

Das Ehepaar X. setzte zwecks Berechnung des monatlich wiederkehrenden
Unterstiitzungsbetrages im Budget vom 12. August 2012 unter dem Titel "Gemeinsame
Haushaltskosten" als "Haftpflicht-, Mobililar- und &nliche Versicherungen” den Betrag
von NZD 70.50 ein. Der entsprechende Betrag im Budget der Tochter C.X. bel &uft
sich auf NZD 19.50. In den berichtigten Budgets vom 28. September 2012 fand der
genannte Kostenpunkt keine Aufnahme. Dementsprechend niedriger fallen die
Budget-Defizite und die am 3. Dezember 2012 bewilligten Unterstiitzungen aus. Weshalb
der Kostenpunkt nicht anerkannt wird, begrindet die Vorinstanz nicht. Gestiitzt auf die
Akten kann nur vermutet werden, dass die Vorinstanz den K ostenpunkt nicht
berticksichtigt, weil "Hausversicherung" bzw. "Haushaltversicherung” (gemeint ist wohl die
Haftpflichtversicherung) in Neuseeland nicht obligatorisch sind (so zu schliessen aus dem
E-Mail-Verkehr zwischen der Vorinstanz und der Schwelizerischen Vertretung in
Wellington vom 26. September und 10. Oktober 2012).

E.6.2

Mit Beschwerde vom 4. Januar 2013 beanstanden das Ehepaar X. und die Tochter
C.X. , dass bei der Berechnung ihres Bedarfs die Hausratversicherung mit einer
Jahrespramie NZD 1'230.25 nicht berticksichtigt worden sei. Davon entfielen 2/3,
ausmachend NZD 820.17, auf das Ehepaar X. und 1/3, ausmachend NZD 410.10,
auf die Tochter C.X. . Auf den Monat umgerechnet ergaben sich NZD 68.35 zu

L asten des Budgets des Ehepaars X. und NZD 34.20 zu Lasten des Budgets der
Tochter C.X. . Diese Betrége seien rickwirkend auszurichten. Die
Berticksichtigung derselben Betréage verlangen das Ehepaar X. und die Tochter
C.X. mit ihrem Gesuch um Fortsetzung der wirtschaftlichen Sozialhilfe vom 8.
Januar 2013. In der Folge anerkannte die V orinstanz die entsprechenden Auslagen, indem
sie die geltend gemachten Betrége in den Budgets des Ehepaars X. und der Tochter
C.X. vom 11. Februar 2013 einstellte und im Falle der Tochter C.X. - und
nur bei ihr - eine Nachzahlung per September 2012 verfiigte.

E.6.3

In die Bedarfsrechnung einzubeziehen sind primér obligatorische Versicherungen. Uber die
Kostentragung fur nichtobligatorische Versicherungen ist im Einzelfall zu entscheiden,
wobei die Abwendung kiinftiger finanzieller Notlagen im Vordergrund der Uberlegungen
steht (Wolffers, aa.O., S. 147 f.). Esist daher nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die
Kosten der Hausratversicherung in den Budgets vom 11. Februar 2013 berticksichtigt. Nicht
ersichtlich ist jedoch und wird von der Vorinstanz auch mit keinem Wort begriindet, warum



bei der Tochter C.X. , hicht jedoch beim Ehepaar X. eine Nachzahlung per
September 2012 angeordnet wird. Aufgrund der gesamten Umstande muss davon
ausgegangen werden, dass hier ein Versehen vorliegt.

E.64
Als erstes Zwischenergebnis ist somit festzuhalten, dass die Beschwerde des Ehepaares
X. in Bezug auf die Nichtberticksichtigung der Hausratversicherung in der

Verfligung vom 3. Dezember 2012 begrtindet ist. Die Vorinstanz ist zu verpflichten, den auf
das Ehepaar entfallenden Anteil von 2/3 der Pramie der Hausratversicherung von
September 2012 bis und mit Februar 2013 zu tbernehmen.

E.71

Die Ehegatten X. bewohnen mit der Tochter C.X. ein Einfamilienhaus und
bezahlen daf ir einen Mietzins von monatlich NZD 4'000.00. Die berichtigten Budgets vom
28. September 2012, die den beiden Verfiigungen vom 3. Dezember 2012 zugrunde liegen,
berticksichtigen die vollen Wohnkosten. Da aber nach Auffassung der Vorinstanz die
Wohnkosten den ortsiiblichen Rahmen fir eine Wohnung Uberschreiten und im
Wohnquartier der Familie X. akzeptable Wohnmaglichkeiten zu einem niedrigeren
Mietzins vorhanden sind, wird die Familie X. mit Verfigungen vom 3. Dezember
2012 angewiesen, den Mietvertrag vertragsgerecht per Marz 2013 zu kiindigen und eine
gunstigere Wohngelegenheit zu suchen. Die Vorinstanz stellt in Aussicht, dass sie ab
diesem Zeitpunkt einen Mietzins von maximal NZD 3'000.00 anerkennen werde. Im Falle
der Ehegatten X. wurden 2/3 des effektiven Mietzinses, hochsten jedoch NZD
2'000.00, und im Falle der Tochter C.X. 1/3 des effektiven Mietzinses, hochstens
jedoch NZD 1'000.00 akzeptiert. Der Anweisung, das alte Mietobjekt zu kiindigen und eine
gunstigere Wohngelegenheit zu suchen, kam die Familie X. nicht nach. In den
beiden Budgets vom 11. Februar 2013 werden daher die Wohnkosten entsprechend der
AnkUndigung gekirzt. Im Budget der Ehegatten X. werden neu unter diesem Titel
NZD 2'000.00 und im Budget der Tochter C.X. NZD 1'000.00 berticksichtigt.

E.7.2

Mit dieser Reduktion sind die Ehegatten X. und die Tochter C.X. nicht
einverstanden. Sie verweisen auf einen extremen Mangel an preisginstigen Mietobjekten,
einer Folge der wiederholten Erdbeben auf der Stidinsel in den Jahren 2010/2011 und der
Abwanderung vieler Leute in den Raum Auckland, sowie auf die hohen Kosten eines
Umzugs und die Strapazen, die ein solcher unnétiger Umzug ihnen und namentlich der
Tochter C.X. mit ihren schweren korperlichen und psychischen Behinderungen
bereiten wirde. Zu den Kosten machen sie geltend, in Neuseeland wirden Miethauser im
Wochenzins Uber das ganze Jahr vermietet. Die Vermietung geschehe Uber eine Agentur,
wobel den Zuschlag der erste Interessent erhalte, falls er Uber einen ungetrtibten Leumund
verflige. Der Umzug habe dann innerhalb weniger Wochen, haufig innert Tagen, zu
erfolgen, und sei mit erheblichen Kosten verbunden (NZD 3'000.00 bis NZD 5'000.00).
Dazu tréte ein Mietzinsdepot von drei bis vier Wochenzinsen, eine Anzahlung von zwei bis
drei Wochenzinsen sowie eine Vermittlungsgebihr der Agentur von einem Wochenzins. Im
Ganzen bréuchten sie einen Vorschuss von etwa NZD 8000.00 bis NZD 10'000.00. Vorher
konnten sie nichts unternehmen. Sollte das Haus nicht gross genug sein, musste unter
Umsténden der Rest der Mobel kostenpflichtig eingestellt werden (NZD 70.00 bis NZD
100.00 pro Woche). Insgesamt resultiere aus der gesamten "Ubung” eher eine Verteuerung



alseine Ersparnis.

E.73

Die Vorinstanz hdt dem entgegen, es sei gelibte Praxis sowohl der kantonalen und
kommunalen Sozialhilfebehtrden als auch im Bereich der Sozialhilfe an Schweizer
Staatsangehdrige im Ausland, dass Personen, die Sozialhilfe bezdgen, ihre bisherige teuere
Wohnung zugunsten einer preislich angemesseneren Losung aufgeben mussten. Dass ein
Umzug mit Umtrieben sowie finanziellem und emotionalem Aufwand verbunden sei,
entbinde nicht davon, eine kostengiinstigere Wohngelegenheit zu suchen. Einschlégige
Internetseiten von Immobilienagenturen zeigten, dass es in Auckland zweckméssige
Angebote gebe, die im Rahmen der V orgaben 1&gen. Auch nach Einschétzung der

Schwei zerischen Vertretung sollte es durchaus maéglich sein, glinstigeren Wohnraum zu
finden. Die Auflage, sich um gunstigeren Wohnraum zu bemiihen und den aktuellen
Mietvertrag zu kiindigen, sei somit zweckmassig und angemessen gewesen. Die Familie
X. sel der Anweisung nicht gefolgt und habe sich nicht aktiv um guinstigeren
Wohnraum bemuiht. Nach der deutlichen Ankindigung in der Verfiigung vom 3. Dezember
2012 sai es daher gerechtfertigt, den Abzug bel den Wohnkosten vorzunehmen. Sie, die
Vorinstanz, sei im Ubrigen selbstverstandlich bereit, die fir einen Umzug notwendige
finanzielle Hilfe zu leisten. Vorliegend sel diese nicht zum Zug gekommen, weil die
Beschwerdefiihrenden keinerlei konkrete Schritte unternommen hétten. Anhand einer
konkreten Offerte fiir ein Mietobjekt wiirde man eine Ubernahme der anfallenden Kosten

prufen. Ein Blankovorschuss von NZD 10'000.00, wie ihn die Ehegatten X. und
ihre Tochter C.X. verlangten, kéme jedoch nicht in Frage.

E.74

Die Familie X. bringt dagegen vor, dass unter einer Reduktion von Wohnraum und

Wohnqualitdt am meisten die korperlich und geistig behinderte Tochter leiden wirde, dasie
mit ihrer stark eingeschrankten Bewegungsfahigkeit nur selten das Wohnhaus verlassen
konne. Die Feststellungen der Schweizerischen Vertretung stammten sodann von einer
Person, die erst seit ungefahr einem Jahr in Neuseeland arbeite und nicht in der
Wohngegend der Familie X. lebe. Sie kdnne ihre Aussagen nicht belegen, auch
nicht mit ein paar Frontseiten von Miethauser-Inseraten. Nicht jedes ausgeschriebene
Miethaus sei akzeptabel. Fir das Wohlbefinden der Tochter seien zwingend trockene,
isolierte und heizbare Raume erforderlich. Smog von der Hauptstrasse miisse verhindert
werden. Zudem musse das Haus unbedingt an einer Buslinie liegen, da man nicht tber ein
Auto verflige. Die sogenannten "Townhouses' seien jedoch klein und auf sehr kleinem
Grundstlick. Einige der inserierten Hauser seien abgelegen und nicht an einer Budlinie.
Viele seien alte feuchte, einfach mit etwas Farbe aufgefrischte Objekte. Sodann wisse in
Neuseeland jeder, dassin Inseraten die Qualitét von Mietobjekten stark beschoénigt werde.
Realistischer Mietzinsin ihrer Wohngegend fir angemessene Wohnqualitdt mit vier Schlaf-
und zwel Badezimmern betrage NZD 750.00 bis NZD 950.00 pro Woche oder NZD
3'200.00 bis NZD 4'100.00 pro Monat. Auf der Grundlage eine Wochenmietzinses von
NZD 750.00 und unter Berticksichtigung der Umzugskosten sowie der Kosten fur die
Einstellung von Mdbeln ergebe sich eine reale Ersparnis erst im dritten Jahr.

E.75

Die Wohnkosten (Miet- bzw. Hypothekarzins) stellen einen Teil der materiellen
Grundsicherung dar. Sie sind, soweit angemessen, in der Bedarfsrechnung zu



beriicksi chtigen. Uberhthte Wohnkosten sind so lange zu tibernehmen, bis eine zumutbare
gunstigere Ldsung zur Verfugung steht. Die wirtschaftliche Sozialhilfe kann daher mit der
Weisung verbunden werden, eine gunstigere Wohnung zu suchen und zu beziehen, wobei
die Soziahilfeorgane die Aufgabe haben, die hilfsbedlrftige Person bel der Suche nach
gunstigem Wohnraum aktiv zu unterstiitzen. Im Hinblick auf den Umzug in eine gunstigere
Wohnung ist die Situation im Einzelfall genau zu prifen und sind die Grésse und die
Zusammensetzung der Familie, eine alfélige Verwurzelung an einem bestimmten Ort, das
Alter und die Gesundheit der betroffenen Personen sowie der Grad der sozialen Integration
zu berticksichtigen. Weigert sich die hilfsbedurftige Person, eine giinstigere Wohnung zu
suchen oder in eine effektiv verflgbare und zumutbare gunstigere Wohnung umzuziehen,
dann kénnen die anrechenbaren Wohnkosten auf jenen Betrag reduziert werden, der durch
die guinstigere Wohnung entstanden wére (vgl. dazu Claudia Hanzi, L eistungen der
Soziahilfe in den Kantonen, in: Das Schwei zerische Sozialhilferecht, 2008, S. 120 ff. mit
Hinweisen).

E.7.6
Gemass den Akten bewohnen die Ehegatten X. zusammen mit ihrer Tochter
C.X. eln modernes, freistehendes Einfamilienhaus mit rund 218 m2 Wohnflache,

dasin einem besseren Residenzquartier gelegen ist und Uber Kiiche/Esszimmer, ein
Wohnzimmer, zwei Schlafzimmer, vier sonstige Zimmer, zwei Badezimmer, eine
Waschkliche und eine Doppelgarage verfigt. Der Mietzins betragt NZD 900.00 pro Woche
oder rund NZD 4'000.00 pro Monat (entspricht rund Fr. 2'990.00). Esist offensichtlich,
dass das Wohnhaus einem L ebensstandard entspricht, dessen Finanzierung - besondere
Umstande vorbehalten - klarerweise nicht Aufgabe der 6ffentlichen Sozialhilfe sein kann.
Auf der anderen Seite wird hinreichend dargetan, dass durchaus giinstigerer Wohnraum zu
finden ist. Die Schweizerische Vertretung hat sich mehrfach entsprechend gedussert. In
ihrer vom 12. Oktober 2012 datierten "Checkliste fir Hausbesuch™ wird in diesem
Zusammenhang vermerkt, dass der Mietpreis dem Haus entsprechend in Ordnung gehe, und
gleichzeitig die Uberzeugung gesussert, dass anderswo akzeptable Alternativen zu einem
niedrigeren Preis (um NZD 600.00 bis NZD 700.00 pro Woche) erhaltlich waren. Die
Vorinstanz schliesslich reicht Ausdrucke einer Immobilienagentur zu den Akten, dieim
angegebenen Kostenrahmen mehrere Angebote allein am Wohnort der Familie X.

enthélt. Damit ist auch der in Aussicht gestellte Kostenrahmen von maximal NZD 3'000.00
im Monat fir ein gunstigeres Mietobjekt nicht zu beanstanden. Die pauschale Bestreitung
durch die Beschwerdefiihrenden kann nicht gehort werden.

E.7.7

Uberzeugende, aus der Sicht der offentlichen Sozialhilfe stichhaltige Griinde, weshalb es
ihnen nicht zugemutet werden kénnte, aus der bisherigen kostspieligen Wohnung in eine
gunstigere zu ziehen, machen die Ehegatten X. und ihre Tochter nicht geltend.
Dass ein Umzug fir die Beteiligten mit Strapazen verbunden wére, trifft wohl zu, ist jedoch
in Kauf zu nehmen. Auch unter Beriicksichtigung des Alters der Ehegatten X. und
des Gesundheitszustands der Tochter ist nicht von der Notwendigkeit eines weiteren
Verbleibsim bisherigen Gberteuerten Mietobjekt auszugehen. Was die hauptsachlich

angef Uhrten Umzugskosten angeht, so ist zunéchst festzuhalten, dass die Einstellung der
Uberzahligen M6bel nicht zum materiellen Grundbedarf gehdrt. Sollte die Familie

X. tatséchlich in ein Mietobjekt ziehen, das nicht genug Platz aufweist, und sollte
eine Einstellung bei Bekannten oder Verwandten nicht moglich sein, miissten sie sich wohl



oder Ubel von den tiberzéhligen Mobeln trennen. Des Weiteren mag es zwar zutreffen, dass
die Familie X. einen Blanko-V orschuss bendtigt, damit sie mit Aussicht auf Erfolg
auf dem Wohnungsmarkt agieren kann. Wie jedoch die weitere Entwicklung des
Unterstitzungsfalls zeigt, war die Vorinstanz, nachdem die Familie X. ihr
Miethaus schlussendlich doch gekiindigt hatte, durchaus bereit, sich in diesem Punkt zu
bewegen (Verfigung des BJ vom 24. Oktober 2013 Uber die Ausrichtung eines V orschusses
far den Umzug). In dem hier interessierenden Zeitraum unternahm die Familie X.

jedoch nichts, was auf ihre grundsétzliche Bereitschaft hingedeutet hétte, sich ernsthaft um
eine gunstigere Wohnung zu bemiihen.

E.7.8

Alswelteres Zwischenergebnisist festzuhalten, dass die Weisungen der Vorinstanz im
Zusammenhang mit den Wohnkosten gemass V erfligung vom 3. Dezember 2012 und die
nachfolgende Reduktion der Wohnkosten auf das angektindigte Mass gemass Verfligung
vom 22. Februar 2013 nicht zu beanstanden sind.

E.81

Die Ehegatten X. sind bei einer neuseel @ndischen Krankenversicherung privat
versichert. Die Kosten dafir betragen gemass berichtigtem Budget vom 28. September
2012 NZD 468.45 im Monat. I hre Tochter C.X. verflgt Uber eine private
Krankenversicherung in der Schweiz, die monatliche Kosten von NZD 1'082.50 verursacht.
Die Vorinstanz geht nun davon aus, dass die von der Sozia hilfe zu tragenden
gesundheitlichen Grundkosten vom staatlichen neuseel andischen Gesundheitssystem
kostenfrei gedeckt sind. Mit Verfligungen vom 3. Dezember 2012 kiindigte sie daher an, sie
werde die Kosten der privaten Krankenversicherungen nicht Uber das Ende der bewilligten
Unterstitzungsperiode hinaus tbernehmen, und wies die Familie X. an, sich beim
offentlichen Gesundheitssystem Neuseelands "versichern zu lassen™. Mit Bezug auf die
Tochter erging die zusétzliche Weisung, mit Unterlagen nachzuweisen, sollte die
Inanspruchnahme des offentlichen Gesundheitssystems nicht mdglich sein, und mindestens
drei Offerten von neuseeléndischen Krankenkassen fur eine glinstige und angemessene
arztliche Behandlung beizubringen. Hierzu wurde Frist bis zum 15. Januar 2013 gesetzt. Da
diesen Weisungen nicht nachgelebt wurde, lehnte die V orinstanz mit Verfligungen vom 22.
Februar 2013 die Ubernahme der Kosten der privaten Krankenversicherungen ab.

E.82

Die Familie X. anerkennt, dass das staatliche neuseel andische Gesundheitssystem
"pbasale" Gesundheitskosten aus Steuermitteln deckt. Allerdings fielen bei jeder
Arztkonsultation und bei jedem Bezug von Medikamenten betrachtliche Selbstbehalte an.
Zudem seien die Leistungen nicht dieselben wie in der Schweiz. Es bestiinden betrachtliche
Wartezeiten, und eine Deckung von Gesundheitskosten im Ausland werde nicht geboten.
Ein Kindigung wirde sodann eine Neuversicherung zu akzeptablen Preisen unwiderruflich
verbauen. Ausserdem fielen dann Vorbehalte fir vorbestehende Leiden an. In Bezug auf die
Tochter C.X. wird erganzend geltend gemacht, man habe fir sie noch vor der
Auswanderung nach Neuseeland eine Krankenversicherung fur die ganze Welt
abgeschlossen, dajaimmer in Betracht kommen kdnne, dass sie z.B. in den USA eine
kurative Behandlung erhalten konnte. Ausserdem brauche die Tochter diese Versicherung
unbedingt, wenn sie sich ausserhalb Neuseelands aufhalte. Irgendwo in den Ferien oder auf
einem Heimatbesuch in der Schweiz bestehe keine Deckung durch das staatliche



neuseel &ndische Gesundheitssystem. Aus diesen Griinden sei es unabdingbar, dass die
privaten Krankenversicherungen weitergeftihrt wirden, um tberall, auch ausserhalb
Neuseelands, eine Deckung der Gesundheitskosten zu haben. Es komme also unter keinen
Umstanden in Frage, diese Versicherungen zu kindigen.

E.83

Die Vorinstanz erachtet die von der Familie X. vorgebrachten Argumente nicht as
stichhaltig, wenn es um eine durch die Sozialhilfe zu bezahlende Versicherung gehe. Die
Sozia hilfe Gbernehme nur die Kosten fur Krankenversicherungen, die ein mit der

schwei zerischen Grundversicherung vergleichbares Angebot beinhalteten. Nun wirden die
wichtigsten Gesundheitskosten anerkanntermassen kostenfrel vom staatlichen

neuseel andischen Gesundheitswesen gedeckt. Dass diese L eistungen von denen in der
Schweiz teilweise abwichen, sal von Auslandschweizerinnen und Auslandschweizernin
Kauf zu nehmen, ebenso, dass mit Wartezeiten zu rechnen sel und eine Deckung ausserhalb
Neuseelands fehle. Die Familie X. habe nicht dargetan, dass wesentliche
Deckungsl ticken entsttinden. Zudem sel sie, die Vorinstanz, bereit, allfallige nicht gedeckte
Gesundheitskosten zu Ubernehmen. Aus diesen Griinden wirden die Préamien fur die
bestehenden Krankenversicherungen bei der Bedarfsrechnung nicht mehr berticksichtigt.

E.84

Die medizinische Grundversorgung ist ein Teil des Grundrechts auf Hilfe in Notlagen
gemass Art. 12 BV. Sie umfasst Behandlungen, die der Erhaltung des L ebens, der Abwehr
ernsthafter Gesundheitsschaden und der Vermeidung unzumutbaren Leidens dienen. In der
Schweiz werden die K osten der medizinischen Grundversorgung durch die obligatorische
Grundversicherung gemass Bundesgesetz vom 18. Méarz 1994 Uber die
Krankenversicherung (KVG, SR 832.10) abgedeckt. Behandlungen, die nicht vom
Leistungskatalog der Grundversicherung erfasst sind, oder Zusatzversicherungen nach dem
Bundesgesetz vom 1. Januar 2011 Uber den Versicherungsvertrag (VVG, SR 221.229.1)
werden angesichts der guten Abdeckung durch die Grundversicherung nur in
rechtfertigungsbedurftigen Ausnahmefallen oder Uber einen begrenzten Zeitraum von der
Sozia hilfe Gbernommen. Diese gelten dann als situationsbedingte L eistungen (Héanzi,
aa0., S. 125 und 128 ff.). Dementsprechend ist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz
unter Ziffer 2.3.2 ihrer Richtlinien zur Sozialhilfe fir Auslandschweizerinnen und
Auslandschweizern als Grundsatz festlegt, dass Pramien fur Versicherungen anerkannt
werden, die der Absicherung der wichtigsten Risiken in einer kostengiinstigen Variante -
analog einer Grundversicherung in der Schweiz fir die Allgemeinabteilung in einem
offentlichen Spital - dienen, wobei der landestibliche Standard zu beachten ist.

E.85

In Neuseeland wird die medizinische Grundversorgung vom staatlichen Gesundheitssystem
getragen, das sich aus Steuermitteln speist und den Berechtigten kostenfrel zur Verfliigung
steht. Die Familie X. gehort ohne Zweifel zu den Berechtigten. Die Notwendigkeit,
zusétzlich eine private Krankenversicherung abzuschliessen, ist nicht erkennbar, zumal die
Familie X. - wie die Vorinstanz zu Recht hervorhebt - keine wesentlichen
Deckungsliicken des staatlichen Systems dartut und die Vorinstanz klar ihre Bereitschaft
bekundet, allfalige nicht gedeckte Gesundheitskosten - soweit nétig - zu Ubernehmen.
Unter solche Gesundheitskosten fallen auch allfélige Selbstbehalte. Dass die Leistungen
des staatlichen neuseel andischen Gesundheitssystems teilweise von denjenigen in der



Schweiz abweichen und mit Wartezeiten gerechnet werden muss, hat die Familie

X. in Kauf zu nehmen. In Kauf zu nehmen hat sie auch, dass das staatliche
neuseel &ndische Gesundheitssystem Gesundheitskosten im Ausland nicht deckt. Auch hier
gilt, dass die Vorinstanz einspringen musste, sollte sich im Einzelfall die Inanspruchnahme
medizinscher Leistungen im Ausland aus medizinischen Grinden als notwendig erweisen
und angemessen sein. Ansonsten ist festzuhalten, dass die Ermdglichung von
Auslandsaufenthalten nicht zu den Aufgabe der Sozialhilfe gehort. Der Zwang zu
weitreichenden und schwer riickgangig zu machenden Anderungen im Versicherungsschutz
konnte allenfalls dann unverhaltnismassig sein, wenn zum vornherein klar ist, dass die
Unterstiitzung nur kurze Zeit, etwa einige wenige Monate, notwendig sein wird (Hanzi,
aa0., S. 130). Dasist hier nicht der Fall.

E.8.6

Im Sinne elnes dritten Zwischenergebnisses ergibt sich aus den vorstehenden Erwagungen,
dass die Kosten der privaten Krankenversicherung nicht zum materiellen Grundbedarf der
Familie X. gehoren. Dass die Vorinstanz die entsprechenden Kosten nicht sofort
aus der Bedarfsrechnung strich und auf diese Weise der Familie X. die Gelegenheit
gab, die private Krankenversicherung ordnungsgemass zu kiinden, erscheint sinnvoll und ist
nicht zu beanstanden.

E.91

Die Ehegatten X. und ihre Tochter berufen sich schliesslich in allgemeiner Weise
auf ihre bisherigen betréachtlichen Sparanstrengungen (Verkauf desin ihrem Eigentum
stehenden Hauses und Auszug aus einem in der Folge gemieteten, wesentlich
kostspieligeren Miethaus, V erdusserung eines Autos, Reduktion der
Krankenversicherungspramien). Sie weisen darauf hin, dass sie dem Staat Kosten erspart
hétten, indem sieihre Tochter stets selbst gepflegt hétten. Das musse ihrer Auffassung nach
berticksichtigt werden. Sodann zeigen sich die Ehegatten X. Uberzeugt, dasssie
wegen des erwarteten Erfolgs der Startup-Unternehmung demnéchst aus dem finanziellen
Engpass herauskommen und die Finanzhilfe zuriickerstatten wirden. Dr. A.X.

bringt im gleichen Zusammenhang vor, dass er von seinem behinderten und unter
Vormundschaft stehenden Bruder eine betréachtliche Erbschaft erwarten kénne, was ihm
erlauben werde, die bezogene Finanzhilfe zuriickzuerstatten.

E.9.2

Diese Vorbringen gehen an der Sache vorbei. Es liegt auf der Hand und bedarf keiner
weiteren Erlauterung, dass Uberhohte L ebenshaltungskosten nicht deshalb akzeptiert
werden missten, weil die hilfesuchenden Personen zuvor einen noch héheren

L ebensstandard genossen haben. Des Weiteren irren die Ehegatten X. und ihre
Tochter, wenn sie annehmen, der Verzicht auf die Inanspruchnahme 6ffentlicher Mittel in
der Vergangenheit habe irgendwel chen Einfluss auf den aktuellen Grundbedarf. Zu der in
Aussicht gestellten Rickerstattung ist schliesslich zu bemerken, dass sie zum einen
keineswegs sicher ist, wie von Seiten der Familie X. angenommen wird, und zum
anderen die wirtschaftliche Sozialhilfe nicht zur Aufgabe hat, Personen, die sich zeitweilig
in einem finanziellen Engpass befinden, einen aus Sicht der Sozialhilfe Gberhthten

L ebensstandard zu finanzieren.

E. 10



Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die an die Ehegatten X. und die Tochter
C.X. gerichteten Weisungen betreffend Wohnkosten und Kosten der privaten
Krankenversicherungen rechtens waren. Die entsprechenden Verfligungen vom 3.
Dezember 2012 sind insoweit zu bestdtigen. Im Falle der Ehegatten X. fuhrt dieals
rechtskonform beurteilte Nichtbericksichtigung der Kosten der Krankenversicherung und
die Reduktion der Wohnkosten auf NZD 2'000.00 zu einem Budget-Uberschuss. Sie gelten
demnach nicht als bedirftig im Sinne von Art. 5 BSDA, weshalb die Vorinstanz mit
Verfligung vom 22. Februar 2013 ihr Gesuch um welitere Unterstiitzung ohne Verletzung
von Bundesrecht abweisen durfte. Im Falle der Tochter C.X. fuhrt dieals
rechtskonform beurteilte Nichtberiicksichtigung der Kosten der Krankenversicherung und
die Reduktion der Wohnkosten auf NZD 1'000.00 zu einer Verringerung des
Budget-Fehlbetrags auf NZD 148.40. Es kann daher nicht als rechtsfehlerhaft beanstandet
werden, wenn die Vorinstanz mit Verfigung vom 22. Februar 2013 den monatlichen
Unterstitzungsbeitrag auf diesen Betrag reduzierte. Begrindet ist hingegen die Beschwerde
der Ehegatten X. gegen die sie betreffende Verfiigung vom 3. Dezember 2012,
soweit die Nichtberticksichtigung der Hausratversicherung in der Verfigung vom 3.
Dezember 2012 beanstandet wird. Die Vorinstanz ist zu verpflichten, den auf die Ehegatten
X. entfallenden 2/3-Anteil an den Kosten der Hausratversicherung im Zeitraum
von September 2012 bis und mit Februar 2013 zu tbernehmen. Die Beschwerden sind
insowelt teilwei se gutzuheissen, ansonsten sind sie abzuwei sen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Beschwerdeftihrenden im Umfang ihres
Unterliegens grundsétzlich kostenpflichtig. Angesichts der besonderen Umstande ist jedoch
von der Auferlegung von Verfahrenskosten abzusehen (Art. 63 Abs. 1infineVwVGi.V.m.
Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Eine Parteientschadigung fur
dasteilweise Obsiegen ist nicht zu entrichten, zumal den Beschwerdefihrenden, die die
Rechtsmitteleingabe selbst verfasst haben, offensichtlich keine verhaltnisméassig hohen
Kosten erwachsen sind (Art. 64 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 7 Abs. 4 VGKE). Dispositiv S.
21
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