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Regeste

Assurance-invalidité (divers)

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions - non réalisées en I'espece - prévues al'art. 32 delaloi du 17
juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal de céans, en
vertu del'art. 31 LTAF enrelation avec I'art. 33 let. d LTAF et I'art. 69 a. 1 let. b delaloi
fédérale du 19 juin 1959 sur |'assurance-invalidité (LAI, RS 831.20), connait des recours
interjetés par les personnes résidant a l'étranger contre les décisions prises par I'OAIE.

E.12

Selon I'art. 37 LTAF, laprocédure devant le Tribunal administratif fédéral est régie par la
loi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) pour
autant que laLTAF n'en dispose autrement. En vertu de |'art. 3 let. dbis PA la procédure en
matiere d'assurances sociales n'est pas régie par la PA danslamesure ou la LPGA est
applicable. Selon I'art. 2 LPGA, les dispositions de ladite |oi sont applicables aux
assurances sociales régies par lalégidation fédérale si et danslamesure ou leslois spéciaes
sur les assurances sociales le prévoient. Selon I'art. 1 a. 1 LAI, les dispositions de la LPGA
sappliquent al'assurance-invalidité (art. 1aa 26bis et 28 a 70), amoins que la LAl ne
déroge alaLPGA.

E.13

Selon I'art. 59 LPGA, quicongue est touché par la décision ou la décision sur opposition et a
un intérét digne d'étre protégé a ce qu'elle soit annulée ou modifiée a qualité pour recourir.
Ces conditions sont remplies en |'espéce.

E.14

Déposé en temps utile et dans les formes requises par laloi (art. 60 LPGA et 52 PA) et
I'avance de frais ayant été effectuée (art. 63 al. 4 PA), le recours est recevable.

E.21

L'accord entre la Suisse et la Communauté européenne et ses Etats membres sur lalibre
circulation des personnes du 21 juin 1999 (ALCP, RS 0.142.112.681) est entré en vigueur le
ler juin 2002. A cette date sont également entrés en vigueur son annexe Il qui regle la
coordination des systemes de sécurité sociale, le reglement (CEE) n° 1408/71 du Conseil du
14 juin 1971 relatif al'application des régimes de sécurité sociale aux travailleurs salariés,
aux travailleurs non salariés et aux membres de leur famille qui se déplacent al'intérieur de
la Communauté (RS 0.831.109. 268.1), sappliquant a toutes les rentes dont le droit prend



naissance au ler juin 2002 et ultérieurement et se substituant a toute convention de sécurité
sociale liant deux ou plusieurs Etats (art. 6 du reglement), et enfin le réglement (CEE) n°
574/72 du Conseil du 21 mars 1972 relatif al'application du réglement (CEE) n° 1408/71
(RS 0.831.109.268.11). Selon I'art. 3 du réglement (CEE) n° 1408/71 |es ressortissants des
Etats membres de la Communauté européenne et |es ressorti ssants suisses bénéficient de
I'égalité de traitement. Selon I'art. 20 ALCP, sauf disposition contraire découlant de
I'annexe |1, les accords de sécurité sociale bilatéraux entre la Suisse et les Etats membres de
la Communauté européenne sont suspendus des |'entrée en vigueur du présent accord, dans
lamesure ol laméme matiére est régie par le présent accord. Dans lamesure ou |'accord, en
particulier son annexe Il qui régit la coordination des systemes d'assurances sociales (art. 8
ALCP) ne prévoit pas de disposition contraire, |'organisation de la procédure de méme que
I'examen des conditions al'octroi d'une rente d'invalidité suisse ressortissent au droit interne
suisse.

E.22

L'art. 80a LAl rend expressément applicables dans la présente cause, sagissant d'un
ressortissant de I'Union européenne, I'ALCP et les réglements (CEE) n° 1408/71 du Conseil
du 14 juin 1971 et (CEE) n° 574/72 du Conseil du 21 mars 1972 relativement al'application
du reglement (CEE) n° 1408/71.

E.3

L'examen du droit a des prestations selon laLAI en relation avec la LPGA est régi par la
teneur de ceslois au moment de la décision entreprise eu égard au principe selon lequel les
regles applicables sont celles en vigueur au moment ou les faits juridiquement déterminants
se sont produits (ATF 131V 9 consid. 1; 130 V 445 et lesréférences). Les dispositions de la
5émerévision de la LAl entrées en vigueur le 1ler janvier 2008 ne sont donc pas applicables
et les dispositions citées ci-apres sont celles en vigueur jusqu'au 31 décembre 2007. En
I'espece I'OAI-FR aaccordé al'intéressé par décision du 3 septembre 2001 des rentes
dinvalidité avec effet rétroactif au ler janvier 1995, réservant un nouveau calcul de rentes
dés lacommunication par I'organisme d'assurances sociales portugais des périodes de
cotisations portugaises. L'administration a eu connaissance des périodes portugaises le ler
octobre 2001. Elle a omis de rendre une nouvelle décision. L'information desdites périodes
lui a été a nouveau communiquée le 5 octobre 2006 par le recourant, laguelle amotivé la
décision du 19 février 2007 dont est recours.

E.41

Selonl'art. 4 a. 1 LPGA, sous le libellé «Extinction du droit», le droit a des prestations ou a
des cotisations arriérées séteint cing ans apres lafin du mois pour lequel |a prestation était
due et cing ans aprés lafin de I'année civile pour laquelle la cotisation devait étre payée. De
doctrine quasi unanime et de jurisprudence constante, il sagit d'un délai de péremption et
non de prescription; il Sensuit qu'il ne peut étre ni suspendu, ni interrompu, ni restitué (Ueli
Kieser, ATSG-Kommentar, 2eme éd., Zurich 2009, art. 24 n° 12 ss; André Pierre Hol zer,
Verjahrung und Verwirkung der L eistungsanspriiche im Sozialversicherungsrecht, these
Fribourg, Zurich 2005, p. 62 s. [avis contraire soutenu, p. 65]; ATF 117V 210, 113V 69).
Avant |'entrée en vigueur de laLPGA le ler janvier 2003, I'art. 48 al. 1 aL Al instituait
également un délai de péremption de 5 ans de sorte que la cause ne présente pas de
probléeme de droit transitoire.

E.4.2



En formulant une demande de prestations envers I'assurance-invalidité, I'assuré sauvegarde
en regle générale tous ses droits a des prestations d'assurance, méme sil n'en précise pas la
nature exacte. La demande couvre toutes les prestations qui, de bonne foi, sont liéesala
survenance du risque annonceé. Cette régle ne vaut cependant pas pour les prestations qui
n‘ont aucun rapport avec les indications fournies par |e requérant et a propos desquellesil
n'existe au dossier aucun indice permettant de croire qu'elles pourraient entrer en
considération. L'obligation de I'administration d'examiner le cas sétend seulement aux
prestations qui, sur le vu desfaits et des piéces au dossier, peuvent entrer normalement en
ligne de compte (arrét du Tribunal fédéral 9C_92/2008 du 24 novembre 2008 consid. 3.2;
ATF 121V 195 consid. 2). Toutefois, lorsgue I'administration a manqué a son devoir
d'instruction malgré une demande suffisamment précise de |'assuré, le paiement de
prestations arriérées, en dérogation al'art. 48 a. 2 LAl instituant un délai de versement
rétroactif de rentes de 12 mois a compter de la demande présentée plus de 12 mois apres la
naissance du droit, est soumis au délai de prescription de cing ans prévu par lI'art. 24 a. 1
LPGA: seules|es prestations dues pour les cing dernieres années a partir de la nouvelle
demande de prestations sont versées, le droit aux prestations antérieures sétant éteint (arrét
du Tribunal fédéral 9C_92/2008 consid. 3.3; ATF 121V 195 consid. 5d; arrét du Tribunal
fédéral M 12/2006 du 23 novembre 2007 consid. 5.3). Le délai de péremption de cing ans
est également énoncé al'art. 77 du réglement du 31 octobre 1947 sur |'assurance-vieillesse
et survivants (RAVS, RS 831.101) auquel renvoie l'art. 85 a. 1 du réglement du 17 janvier
1961 sur I'assurance-invalidité (RAI, RS 831.201) pour le cas de modification
mathématique du montant de rentes insuffisantes mais dont e principe a éé déterminé.
Cependant le cas de demande réitérée n'ayant pas donné lieu a une décision doit étre
distingué de celui du recouvrement de prestations allouées par une décision entrée en force
pour lequel la prescription est de dix ans (ATF 127 V 209) conformément au droit commun
selon les art. 127 ssdu Code des obligations (CO, RS 220; normes applicablesici atitre de
droit public supplétif), notamment I'art. 137 al. 2 CO (ATF 131V 4).

E.43.1

Selon I'art. 127 CO, toutes les actions se prescrivent par dix anslorsgque le droit civil fédéral
n'en dispose pas autrement. La disposition sapplique a toutes les créances établies diment
constatées a l'exception des créances énoncées al'art. 128 CO dont ne font pas partie les
créances d'ingtitutions d'assurances sociales ayant été constatées par une décision entrée en
force (cf. ATF 127 V 209). Par ailleurs, si la dette a été reconnue dans un titre ou dans un
jugement, le nouveau délai de prescription est toujours de dix ans (art. 137 al. 2 CO). Selon
I'art. 130 a. 1 CO, laprescription court dés que la créance est devenue exigible. Si la
créance n'est parfaite qu'a la survenance d'une condition suspensive, notre Haute Cour a
précisé que la prescription ne commence pas a courir tant que la condition suspensive n'est
pasréalisée (ATF 128 111 212 consid. 3d).

E.43.2

En I'espece, I'administration a réserveé dans sa décision du 3 septembre 2001 une nouvelle
décision pouvant étre prise annulant et remplacant ladite décision dés que les périodes de
cotisations au Portugal lui auront été communiquées par |es organes compétents. En
principe, en application du devoir d'instruction d'office, I'administration se devait d'attendre
les renselgnements de I'organisme de liaison des assurances sociales portugaises. En
I'espece, elle atoutefois choisi de se prononcer sur le montant de la rente sur la base des
seules périodes de cotisations en Suisse et d'énoncer une condition suspensive pour la prise



en considération des périodes de cotisations au Portugal . Cette condition suspensive sest
réalisée en date du ler octobre 2001, date de réception par la CSC des renseignements
attendus et envoyeés par |'organisme de liaison des assurances social es portugai ses,
lesquelles ont été de nature a influencer le montant de la rente octroyé par décision du 3
septembre 2001.

E.51

Dans les décisions attaquées |'autorité inférieure n'a pas indiqué de dispositions |égales
applicables au droit a des prestations arriérées. Elle n'a pas non plus dével oppé les principes
jurisprudentiels relatifs ala péremption ou ala prescription des prestations arriérées. Elle
sest limitée, dans un premier moment, aindiquer que I'octroi rétroactif de larente est limité
aux 5 années précédant le dépbt de la demande. Dans la réponse au recours, I'OAIE sest
référéensuite al'art. 24 al. 1 LPGA et al'ATF 111V 136 selon lequel les ddlais institués
par la disposition mentionnée sont des délais de péremption excluant toute interruption et
restitution et afait valoir que I'on ne pouvait pas considérer que I'instruction de la demande
de prestations du 2 ao(t 1995 sétait poursuivie jusgu'au 19 février 2007 pour en conclure
gue la péremption n'était jamais intervenue pendant quelque 12 ans.

E.5.2

Lerecourant invogue le principe de labonne foi et fait valoir que salettre du 5 octobre 2006
ne saurait étre considérée comme une nouvelle demande, mais doit étre prise comme un
simple rappel de la demande déja déposée le 2 aoit 1995, cette derniére sauvegardant le
délai del'art. 24 a.1 LPGA par rapport aux prestations qui lui sont dues a partir du ler
janvier 1995, étant admis que la péremption ne saurait intervenir en cours de procédure
d'instruction.

E.6.1

Découlant directement de I'art. 9 Cst. et valant pour I'ensemble de I'activité étatique, le droit
alaprotection de labonne foi préserve la confiance légitime que le citoyen met dans les
assurances regues des autorités, lorsqu'il aréglé sa conduite d'aprés des décisions, des
déclarations ou un comportement déterminé de I'administration (ATF 131 11 627 consid.
6.1, ATF 1291 161 consid. 4.1, ATF 128 11 112 consid. 10b/aa, ATF 126 |1 377 consid. 3a
et lesarréts cités, arrét du Tribunal fédéral C_768/2007 du 2 juillet 2008 consid. 2.1). En
particulier, |'administration doit Sabstenir de tout comportement propre a tromper
I'administré et elle ne saurait tirer aucun avantage des conséquences d'une incorrection ou
insuffisance de sa part. Aing, le principe de labonne foi peut commander larestitution d'un
délai de péremption lorsque I'administration a, par son seul comportement, fait croire que le
dépbt d'une demande n'était pas nécessaire (ATF 124 |1 265 consid. 4a et lajurisprudence
citée; ATF 121V 65 et arrét du Tribunal fédéral | 731/01 du 3 juin 2002 consid. 2b). Selon
la jurisprudence, méme un renseignement ou une décision erronés de I'administration
peuvent obliger celle-ci & consentir & un administré un avantage contraire ala
réglementation en vigueur, voire cas échéant une indemnisation, mais a condition que
|'autorité soit intervenue dans une situation concréte al'égard de personnes déterminées,
gu'elle ait agi dans les limites de ses compétences, que I'administré n'ait pas pu se rendre
compte immédiatement de I'inexactitude du renseignement obtenu, qu'il se soit fondé sur les
assurances ou le comportement dont il se prévaut pour avoir pris des dispositions
auxquellesil ne saurait renoncer sans subir de préjudice et que laréglementation n'ait pas
changée depuis le moment ou |'assurance a été donné (ATF 131 11 627 consid. 6.1, ATF 129



| 161 consid. 4.1 et ATF 122 11 113 consid. 3b/cc et les références).

E.6.2

Le principe de labonne foi, qui doit imprégner lesrelations entre I'Etat et les citoyens (art. 5
a.3Cst. ; ATF 126 Il 104 consid. 4b), exige que |'une et I'autre parties se comportent
réciproquement de maniére loyale. Par conséquence, celui qui entend contester le refus
(total ou partiel) de prestations communiqué atort selon une procédure simplifiée, sans
décision formelle, doit en principe le déclarer dans un délai d'une année. L'assureur doit
alors rendre une décision formelle, contre laquelle la procédure de recours est ouverte. A
défaut de réaction dans le délai utile, le refus entre en force comme si la procédure
simplifiée prévue par I'art. 51 al. 1 LPGA avait é&té appliquée ajuste titre (ATF 134V 145).

E.7.1

En I'espece, la décision du 3 septembre 2001 de I'OAI-FR, office compétent al'épogue, a
réserve la prise en compte des périodes de cotisations portugai ses dés leur communication
«par les organes compétents» et ces périodes furent effectivement communiquées trés
rapidement. La CSC les aregues e 1er octobre 2001 et les atransmises ala Caisse de
compensation Agence FRSP-CIFA a Fribourg. La décision du 3 septembre 2001 n'a pas
indiqué gque |'assuré devait faire lui-méme une demande de prise en compte des périodes
portugaises une fois celles-ci connues. L'OAI-FR adonc simplement réservé une décision
de sa part dépendant d'un acte ressortant de sa sphére de compétence et non d'une demande
deI'assuré. Celui-ci pouvait donc pleinement se fier aux assurances conférées par
I'administration dans la décision du 3 septembre 2001. C'est donc de bonne foi que le
recourant a renoncé a déposer un recours contre |ladite décision respectivement a présenter
une nouvelle demande ou encore a de-mander gu'une nouvelle décision soit rendue apres la
communication du 18 octobre 2001 (celle-ci ayant, par ailleurs, été adressée au recourant
directement, sous pli ssimple, plutdt qu'a son avocat; pce 91). Il pourrait certes étre reproché
al'intéressé de n'avoir pas réagi pendant plusieurs années aprés la décision du 3 septembre
2001 et la communication du 18 octobre 2001 au fait que sarente n'ait pas été revue comme
ladécision lelaissait entendre. Toutefois, le grief, retenu dans des cas n'ayant pas fait I'objet
d'une décision formelle (cf. ATF 134 V 145), ne saurait étre en |'espece retenu a l'encontre
du recourant du fait méme de la décision formelle du 3 septembre 2001 réservant
expressément une prochaine décision et du fait aussi que la prescription selon I'art 127 CO
respectivement I'art. 137 a. 2 CO n'est pas acquise.

E.7.2

Laprescription selon les art. 127 ss CO n'étant pas acquise depuis la communication du ler
octobre 2001 complétant la détermination de la créance établie par la décision du 3
septembre 2001, |es périodes de cotisations portugai ses doivent étre prises en compte dés le
début du droit alarente. L'art. 24 al. 1 LPGA n'est en |'espéce pas applicable tant du fait de
la décision rendue le 3 septembre 2001 réservant une prochaine décision devant intervenir
del'initiative de I'OAIE, laquelle aurait pu avoir été rendue le 1er octobre 2001 dé€ja, que du
fait que la demande est restée - sur la question de la prise en considération des périodes de
cotisation portugaises - en instruction vu la condition suspensive contenue a ce sujet dans la
décision du 3 septembre 2001 de I'OAI-FR, que du fait encore que la péremption du droit ne
saurait intervenir en cours d'instruction prolongée du fait méme de l'inactivité fautive de
I'administration. Enfin, compte tenu de I'ensemble des circonstances du cas d'espéce, on ne
saurait appliquer ici le principe selon lequel une autorité (I'OAI-FR) ne saurait val ablement



promettre le fait d'une autre autorité (I'OAIE).

E.7.3

Par surabondance, le Tribunal de céans reléve qu'il serait d'ailleurs parvenu alaméme
conclusion si |la communication des périodes portugaises n'était effectivement intervenue
gu'en octobre 2006 seulement du fait méme de laréserve de la prise en compte d'office de
celles-ci par I'OAI-FR et du fait que la prescription générale de 10 ans a compter de la
communication du ler octobre 2001, réalisant la condition suspensive prevue dans la
décision du 3 septembre 2001 de I'OAI-FR (cf. 'ATF 128 111 212 consid. 3d), n'était pas
acquise en 2006.

E.74

Bien fondé, le recours est admis et |a décision attaquée est réformée dans le sens que les
prestations mensuelles de I'Al sont augmentées rétroactivement a partir de janvier 1995 en
tenant compte des périodes de cotisations portugai ses.

E.81

Vu l'issue du recours, il n'est pas percu de frais de procédure (art. 63 PA). L'avance defrais
effectuée de Fr. 300.- est remboursée au recourant.

E.82

Lerecourant ayant agi devant le Tribunal administratif fédéral en étant représenté par un
mandataire professionnel, il lui est allouée une indemnité globale de dépens de Fr. 2'000.-,
eu égard au travail fourni par son mandataire respectivement |'importance et la difficulté de
lacause (art. art. 64 al. 1 PA et aux art. 7 ssdu reglement de 21 février 2008 concernant les
frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS
173.320.2]). (dispositif ala page suivante)

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



