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Regeste

Beitragsverfiigung der Auffangeinrichtung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Zu den
anfechtbaren V erfligungen gehdren jene der Auffangeinrichtung im Bereich der beruflichen
Vorsorge, zumal diese 6ffentlich-rechtliche Aufgaben des Bundes exflllt (Art. 33 Bst. h
VGG i.V.m. Art. 60 Abs. 2bis des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982 iber die berufliche
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge [BV G, SR 831.40]). Eine Ausnahme, was
das Sachgebiet angeht, ist vorliegend nicht gegeben (Art. 32 VGG).

E.12

Der Verwaltungsakt der Vorinstanz vom 17. Méarz 2021 stellt eine Verfiigung im Sinne von
Art. 5 Abs. 1 VWV G dar. Dagegen hat der als Alleinerbe und Willensvollstrecker
eingesetzte Beschwerdefihrer am 17. Mai 2021 fristgerecht (Art. 50 VWV G; vgl. dazu
insbesondere oben Bst. C.f) und formgerecht (Art. 52 VwV G) Beschwerde erhoben. Als
Adressat ist er durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Anderung oder Aufhebung (Art. 48 Abs. 1 Bst. abisc
VwVG). Nachdem auch der geforderte Kostenvorschuss fristgerecht geleistet worden ist
(vgl. BV Ger-act. 9), sind samtliche Prozessvoraussetzungen erfillt, weshalb auf die
Beschwerde einzutreten ist.

E.21

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich gemass Art. 37 VGG
grundsétzlich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt.

E.22

In materiell-rechtlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechts-sétze massgebend,
die bei der Erfullung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Sachverhalts Geltung haben (BGE 130
V 329 E. 2.3).

E.23

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
Uberprifen. Der Beschwerdeflihrer kann neben der Verletzung von Bundesrecht (Art. 49
Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstéandigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwV G) auch die Unangemessenheit riigen (Art. 49 Bst. ¢



VWV G,; statt vieler: Hafelin/MUller/UhImann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl.
2020, Rz. 1146-1148). Gestiitzt auf das Rugeprinzip, welches im Beschwerdeverfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht in abgeschwachter Form zur Anwendung gelangt, ist nicht
nach allen moglichen Rechtsfehlern zu suchen; dafir miissen sich zumindest Anhaltspunkte
aus den Vorbringen der Verfahrensbeteiligten oder den Akten ergeben (vgl. statt vieler:
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger] A-5225/2018 vom 7. Mai 2019 E. 2 m.H.).

E.24

Das Gericht kann zudem ohne Verletzung des rechtlichen Gehors auf die Abnahme von
Beweisen verzichten, wenn es aufgrund bereits abgenommener Beweise seine Uberzeugung
gebildet hat und ohne Willkir annehmen kann, seine Uberzeugung werde durch weitere
Beweiserhebungen nicht geéndert (BGE 134 1 140 E. 5.3 m.H.; sogenannte antizipierte oder
vorweggenommene Bewei swirdigung).

E.3

Anfechtungsobjekt im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist vorliegend die
Verfigung vom 17. Méarz 2021 (vgl. dazu oben Bst. B.i), mit welcher die Vorinstanz tber
den Bestand und Umfang der Zahlungspflicht des Beschwerdefiihrers (Ziffer ) sowie die
Beseitigung des Rechtsvorschlags in der Betreibung Nr. (...) in einem betraglich
festgelegten Umfang (Ziffer 11) entschieden hat. Das Anfechtungsobjekt bildet den
Rahmen, welcher den mdglichen Umfang des Streitgegenstandes begrenzt (BGE 133 11 35
E. 2).

E.4

Zunéchst sind die vorliegend massgebenden gesetzlichen Grundlagen und die dazu von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsétze darzul egen:

E.41

Die Vorinstanz ist zwecks Erfllung ihrer Aufgaben als Auffangeinrichtung (Beitrags- und
Zinserhebung sowie Geltendmachung von Schadenersatz im Zusammenhang mit
Leistungen vor dem Anschluss) nicht nur zustandig, Uber den Bestand sowie den Umfang
ihrer Forderungen gegenuiber Arbeitgebern Verfligungen zu erlassen, die vollstreckbaren
Urteillen im Sinne von Art. 80 des Bundesgesetzes vom 11. April 1889 Uber
Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG, SR 281.1) gleichgestellt sind (vgl. Art. 60 Abs. 2
Bst. ai.V.m. Art. 11i.V.m. Art. 60 Abs. 2bis BVG). Als Rechtsoffnungsinstanz kann sie
grundsétzlich gleichzeitig mit dem materiell-rechtlichen Entscheid Uber den strittigen
Anspruch auch die Aufhebung eines Rechtsvorschlages verfiigen, soweit es - wie
vorliegend - um eine von ihr in Betreibung gesetzte Forderung geht (BGE 134 111 115E. 3.2
und E. 4.1.2; statt vieler: Urtell des BV Ger A-91/2018 vom 6. Februar 2019 E. 3.1 m.H.;
Jolanta Kren Kostkiewicz, in: SchkK G-Kommentar, 20. Aufl. 2020, Art. 79 Rz. 11; zur
anders gelagerten Konstellation statt vieler: Urteil A-91/2018 E. 3.2 m.H.).

E. 421

Das BV G gilt nur fur Personen, die bei der eidgentssischen Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHV) versichert sind (Art. 5 Abs. 1 BVG). Gemass Art. 7
Abs. 2 BV G entspricht der massgebende Mindestlohn fir die Unterstellung unter die

BV G-Pflicht dem massgebenden Lohn nach dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1946
Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV G, SR 831.10).



E.4.22

Arbeitnehmende, die das 17. Altersjahr Uberschritten haben, unterstanden bel Erreichen der
Jahresl6hne von Fr. 21'060.- fur die Jahre 2013 und 2014 sowie Fr. 21'150.- fur die Jahre
2015 und 2016 der obligatorischen Versicherung (vgl. Art. 2 Abs. 1, Art. 7 Abs. 1 und Art.
9BVGi.V.m. Art. 5 der Verordnung vom 18. April 1984 Uber die berufliche Alters-,
Hinterlassenen und Invalidenvorsorge [BVV 2] in den in den jeweiligen Zeitspannen giltig
gewesenen Fassungen [AS 2012 6347, AS 2014 3343]).Fur die Berechnung der Beitrége an
die berufliche Vorsorge ist - analog zur Versicherungsunterstellung (vgl. Art. 7 Abs. 2
BVG) - der nach dem AHV G massgebende L ohn heranzuziehen (vgl. Urteile des BV Ger
A-1617/2016 vom 6. Februar 2017 E. 2.1.2; A-1087/2016 vom 10. August 2016 E. 2.1.2).

E.4.23

Zu versichern ist nur ein bestimmter, als sogenannter koordinierter Lohn bezeichneter Teil
desjeweiligen Jahreslohnes (vgl. Art. 8 Abs. 1 BVGi.V.m. Art. 5BVV 2inden jeweils
gultig gewesenen Fassungen [AS 2012 6347, AS 2014 3343]), und zwar in den Jahren 2013
und 2014 der Lohn von Fr. 24'570.- bisund mit Fr. 84'240.-, in den Jahren 2015 und 2016
der Lohn von Fr. 24'675.- bis und mit Fr. 84'600.-.

E.43

Die Vorsorgeeinrichtung legt die Hohe der Beitrage des Arbeitgebers und der Arbeitnehmer
in den reglementarischen Bestimmungen fest (Art. 66 Abs. 1 erster Satz BVG). Die
Vorinstanz ist als Vorsorgeeinrichtung somit bei der Festlegung der Beitrége - unter
Vorbehalt der Beitragsparitét nach Art. 66 Abs. 1 zweiter Satz BV G - grundsétzlich
autonom, hat jedoch das Beitragssystem so auszugestalten, dass die Leistungen bel
Falligkeit erbracht werden kénnen (Art. 65 Abs. 2 BV G; Jurg Brihwiler,
Beitragsbemessung in der obligatorischen beruflichen Vorsorge nach BV G, insbesondere
Zusatzbeitrage fur die Finanzierung des BV G-Mindestzinses und des

BV G-Umwandlungssatzes, in: SZS 2003, S. 324 f.). Gemass Art. 66 Abs. 2 erster Satz
BVGi.V.m. Art. 3 Abs. 1 der Verordnung vom 28. August 1985 ber die Anspriiche der
Auffangeinrichtung der beruflichen Vorsorge (SR 831.434; nachfolgend VOAA) hat der
Arbeitgeber der Auffangeinrichtung die Beitrége fir alle dem BV G unterstellten
Arbeitnehmenden von dem Zeitpunkt an zu entrichten, von dem an er bei einer

V orsorgeei nrichtung hétte angeschl ossen sein missen.

E. 441

Far nicht rechtzeitig bezahlte Beitrage kann die Auffangeinrichtung V erzugszinsen
verlangen (Art. 66 Abs. 2 zweiter Satz BV G). Der Verzugszins dient dem Vorteilsausgleich
wegen verspéteter Zahlung der Hauptschuld. Nebst dem pauschalen Ausgleich von
Zinsgewinn und -verlust bezweckt er, den administrativen Aufwand fir die verspatete
beziehungswei se nachtrégliche Beitragserhebung und fir die Erhebung des V erzugszinses
selbst abzugelten (BGE 139 V 297 E. 3.3.2.2; Urteil A-91/2018 E. 4.4). Verzugszinsen auf
Beitragsforderungen sind ohne Mahnung ab Falligkeit der Forderungen geschuldet. Der
Zinsenlauf betreffend Beitragszahlungen fur Perioden vor dem Anschluss an die
Auffangeinrichtung beginnt mit der Falligkeit der Forderungen, also mit Erlass der
Zwangsanschlussverfiigung (vgl. Urtell des BV Ger A-555/2018 vom 30. Januar 2019 E.
53.71.).

E.44.2



Zur Faligkeit der Beitrage ergibt sich aus Art. 3 Abs. 6 f. der einschl&gigen
Anschlussbedingungen zur Anschlussverfiigung vom 29. Mérz 2019 Folgendes: Die
Beitrdge gemaéss jeweils glltigem V orsorgereglement werden vierteljahrlich nachschissig
in Rechnung gestellt. Sie sind jeweils am 31. Mérz, 30. Juni, 30. September und 31.
Dezember fallig. Die Zahlung mussinnert 30 Tagen nach Falligkeit bel der Stiftung
eingegangen sein. Bel verspéteter Zahlung kann die Stiftung Zinsen auf die ausstehenden
Beitrage erheben. Ausstehende Beitrage werden gemahnt. Wenn der Arbeitgeber die
Mahnung nicht beachtet, fordert die Stiftung die ausstehenden Beitrage samt Zinsen und
Kosten ein. Die Zinsen werden mit den vom Stiftungsrat festgesetzten V erzugszinssétzen
und ab Félligkeit der Beitrage berechnet. Mahnung und Betreibung sind kostenpflichtig.
Der Arbeitgeber anerkennt die von der Stiftung erstellten Beitragsrechnungen und
Mahnungen, sofern er nicht binnen 20 Tagen nach Zustellung begriindet Einspruch erhebt
(vgl. BV-act. 5 Bellage 1).

E.4.43

Gemass Art. 11 Abs. 7 BV G stellt die Auffangeinrichtung dem saumigen Arbeitgeber den
von ihm verursachten Verwaltungsaufwand in Rechnung (vgl. auch Art. 3 Abs. 4 VOAA,
wonach der Arbeitgeber der Auffangeinrichtung alle Aufwendungen zu ersetzen hat, die
dieser in Zusammenhang mit seinem Anschluss entstehen). Gemass dem im Zeitpunkt des
Erlasses der angefochtenen Verfligung gultigen Kostenreglement der Auffangeinrichtung
zur Deckung von ausserordentlichen administrativen Umtrieben (gultig ab 1. Januar 2018),
das Bestandteil der vorliegend massgebenden Anschlussbedingungen bildet, kénnen
insbesondere fur eine Mahnung Fr. 50.-, fur die Einleitung einer Betreibung Fr. 100.-, fur
die Erstellung eines Tilgungsplanes Fr. 100.- und 5 % Verzugszins ab Falligkeit der
Beitrdge gemass Art. 104 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 30. Mérz 1911 betreffend die
Erganzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Funfter Tell: Obligationenrecht, OR,
SR 220) eingefordert werden (vgl. BV-act. 5 Bellage 2). Voraussetzung fir die
Rechtméssigkeit dieser Gebihrenforderungen ist praxisgemass, dass die damit
abgegoltenen Verwaltungsmassnahmen effektiv und zu Recht erfolgt sind (statt vieler:
Urtell A-91/2018 E. 4.3 m.H.). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung besteht
gestitzt auf Art. 66 Abs. 2 BVG (vgl. oben E. 4.4.1) jedoch kein Anspruch auf Verzugszins
in Bezug auf die geltend gemachten (ausserordentlichen) K osten respektive Gebuhren

(bei spielsweise Mahnungen, Fortsetzungsbegehren, Tilgungsplan etc.). Auch besteht kein
Raum fur das subsididre Heranziehen von Art. 104 Abs. 1 OR (vgl. dazu Urteil des BGer
9C_180/2019 vom 2. Mérz 2020 E. 3.2).

E. 451

Gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101) haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor (vgl. auch
Art. 29 VWV G). Dieses dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt es aber auch
ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass von Verfligungen dar, welche
in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreifen. Dazu gehort insbesondere das Recht der
Parteien, sich vor Erlass eines in ihre Rechtsstellung eingreifenden Entscheides zur Sache
zu dussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit
erheblichen Bewel santréagen gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise
entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses
geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (vgl. Urtell des BV Ger A-4271/2016 vom 21.
Juni 2017 E. 2.4.1 m.w.H.). Die Begriindungspflicht ist ein Teilgehalt des



verfassungsmassigen Anspruchs auf rechtliches Gehor geméss Art. 29 Abs. 2 BV (vgl.
BGE 1421 135E. 2.1). Sie soll verhindern, dass sich die verfligende Behdrde von
unsachlichen Motiven leiten l&sst, und den Betroffenen ermdglichen, eine Verfligung
gegebenenfalls sachgerecht anfechten zu kdnnen. Die sachgerechte Anfechtung einer
Verfligung ist nur dann maglich, wenn sich sowohl der Betroffene als auch die
Rechtsmittelinstanz ein Bild Uber deren Tragweite machen konnen. Somit mussen in jedem
Fall die Uberlegungen angefiihrt werden, von denen sich die zustandige Behorde hat leiten
lassen und auf die sieihre Verfligung stiitzt. Dabel darf sie sich jedoch auf die wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken. Die Anforderungen an die Begriindungsdichte sind je nach
Komplexitét des Sachverhalts und/oder des der Behdrde eingerdumten
Ermessensspielraums unterschiedlich (vgl. zum Ganzen: Urteil A-4271/2016 E. 2.4.2
m.w.H.).

E.45.2

Rechtsprechungsgemass hat eine Beitragsverfiigung der V orinstanz folgende Angaben zu
enthalten, damit die Anforderungen an die Begrindungspflicht erfiillt sind: - die relevante
Beitragsperiode; - die Gesamtpramiensumme pro Jahr beziehungsweise vierteljéhrlich,
sofern die Rechnungsstellung vierteljahrlich erfolgt; - pro versicherte Person pro Jahr: die
Versicherungsdauer, den AHV-Lohn, den relevanten koordinierten Lohn, die Beitragssatze
und die hieraus errechnete Beitragssumme; - pro versicherte Person: die Hohe des
Verzugszinses, unter Hinweis auf: die Zinsperiode, den Zinssatz, die rechtliche Grundlage
fUr die Hohe des Zinssatzes und die jewells gestellten Rechnungen und erfolgten
Mahnungen; - eine Auflistung der erhobenen K osten/Gebiihren unter Hinweis auf die
diesen zugrundeliegenden Massnahmen und - die bereits geleisteten Zahlungen des
Arbeitgebers mit Vautadatum und hieraus eine Abrechnung mit Angabe der noch
ausstehenden Pramienbetrége und Zinsen fur ausstehende Beitrége (ab Forderungsvaluta;
vgl. zum Ganzen statt vieler: Urteil des BV Ger A-2266/2019 vom 15. Januar 2020 E. 2.1.3
m.H.)

E.5

Nachfolgend ist aufgrund der V orbringen des Beschwerdefiihrers zu priifen, ob die
Vorinstanz seinen Anspruch auf rechtliches Gehor gewahrt hat (vgl. nachfolgend E. 6) und
zu Recht die vorliegend angefochtene Beitragsverfligung erlassen sowie den
Rechtsvorschlag in der Betreibung Nr. (...) beseitigt hat (vgl. nachfolgend E. 7).

E.6

Soweit der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde vorbringt, die Vorinstanz habe bei einer
«Gesamtbetrachtung des Falls kein rechtliches Gehor geleistet», ist seine - im Ubrigen nicht
weiter substantiierte - Rige vorliegend unbegrindet:

E.6.1
Den Akten ist zu entnehmen, dass die V orinstanz den Beschwerdefiihrer hinsichtlich des
ausstehenden Saldos auf dem Beitragskonto fir den Zwangsanschluss von B. sl

mehrfach - zuerst in seiner Funktion als Willensvollstrecker und schliesslich als Alleinerbe
- schriftlich kontaktierte (vgl. auch oben Bst. B.aff.). Nachdem der Beschwerdefihrer
gegen die eingeleitete Betreibung Nr. (...) Rechtsvorschlag erhoben hatte, gewéhrte ihm die
Vorinstanz mit Schreiben vom 24. Januar 2020 das rechtliche Gehdr hinsichtlich der
geltend gemachten Forderung (BV-act. 24; vgl. auch oben Bst. B.h). Gemass den
vorinstanzlichen Akten hat sich der Beschwerdefthrer in der Folge nicht schriftlich



vernehmen lassen. Der angefochtenen Verfligung ist diesbeziiglich - allerdings ohne, dass
eine Telefonnotiz hierzu vorliegen wirde (vgl. BV Ger-act. 15; vgl. auch oben Bst. C.f) - zu
entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer in einem Telefongesprach mit der Vorinstanz
geltend gemacht habe, as(...) nicht genug aufbringen zu kénnen, um die offene Forderung
zu begleichen, und er bel weiteren Schritten gegen ihn eine Klage beim Bundesgericht
einreichen werde.

E.6.2

Im Ubrigen ist festzuhalten, dass die Beitragsverfiigung der Vorinstanz die Anforderungen
an die Begrundungspflicht (vgl. oben E. 4.5.2) erflllt. Soist in der angefochtenen
Verfligung insbesondere festgehalten, welche Beitrage fur die relevanten Beitragsahre vom
4. Quartal 2013 bis und mit 4. Quartal 2016 jewells geschuldet sind (BV-act. 25 Beilage 1).
Die Versicherungsdauer, der AHV-Lohn, der koordinierte Lohn, die effektiv angewendeten
Beitragssétze sowie die Hohe der Beitrage lassen sich sodann den Beitragsberechnungen
und den geltenden Beitragsséatzen entnehmen (BV-act. 25 Beilage 2). Welter liegt der
angefochtenen Verflgung en Verzugszinsnachweis bis zum Zeitpunkt der Betreibung bei,
welcher Querverweise auf die Beitragsberechnungen enthdlt (BV-act. 25 Beilage 4). Die
welteren erhobenen Kosten und Gebihren sind im Kontoauszug unter Hinwels auf die
zugrundeliegenden Massnahmen aufgefihrt (BV-act. 25 Beilage 1). Bereits vom
Beschwerdefiihrer geleistete Zahlungen sind nicht erfasst und werden auch nicht geltend
gemacht.

E.7

Zur Rechtmassigkeit der Beitragsverfiigung (Dispositiv-Ziffer 1) und der Beseitigung des
Rechtsvorschlags in der Betreibung Nr. (...) (Dispositiv-Ziffer 11) ist Folgendes
festzuhalten:

E.71

Wie bereitsin Erwagung 4.1 dargestellt, ist die Vorinstanz zusténdig, betreffend den
Bestand sowie den Umfang ihrer Forderungen gegentiber Arbeitgebern (oder ihren
Rechtsnachfolgern) Verfligungen zu erlassen.

E.711

Aus den Akten ergibt sich, dass die den Beitragsberechnungen zu Grunde gelegten
Jahresl6hne von 2013 bis 2016 mit den vom Beschwerdeflhrer in seiner Funktion als
Willensvollstrecker eingereichten Lohndeklarationen tbereinstimmen (vgl. BV-act. 1
Beilagen 7-11; 25 Beilage 2). Auch die Beitragssédtze sind im Rahmen der
Beitragsberechnungen korrekt angewendet und eine Summe von Fr. 25'884.94 errechnet
worden (vgl. BV-act. 25 Beilagen 2 und 3). Ausserdem sind die im Kontoauszug
aufgefiihrten Kosten in der Hohe von total Fr. 1'625.- fir die getroffenen Massnahmen
(Verfugung und Durchftihrung Zwangsanschluss; K osten verspatete Meldung pro Person
und Kalenderjahr; Kosten Tilgungsplan; zweima Mahnkosten; zweimal Betreibungskosten
[val. BV-act. 25 Beilage 1]) in den Akten ausgewiesen (BV-act. 5; 8; 10; 14; 20; 21) und
entsprechen dem Kostenreglement (BV-act. 5 Bellage 2).

E.7.12

Was sodann die vom Beschwerdef Uihrer insbesondere beanstandeten V erzugszinsen betrifft,
ist die Vorinstanz grundsétzlich befugt, Zinsen auf die seit Zwangsanschluss falligen
Beitrage zu erheben (vgl. oben E. 4.4.1). Soweit der BeschwerdefUhrer der Auffassung ist,



der Verzugszinsvon 5 % sei viel zu hoch, ist Folgendes festzuhalten: Aus dem
Kostenreglement der Auffangeinrichtung zur Deckung von ausserordentlichen
administrativen Umtrieben, welches - wie in Erwagung 4.4.3 dargestellt - Bestandteil der
massgebenden Anschlussbedingungen bildet, ergibt sich, dass der Verzugszins 5 % betrégt.
Entsprechend ist der in Rechnung gestellte Verzugszins von 5 % gemass Art. 104 OR -
auch vor dem Hintergrund der diesbeztiglichen bundesgerichtlichen Rechtsprechung (Urtell
des BGer 9C_602/2018 vom 29. Januar 2019 E. 3.2.4) - grundsétzlich nicht zu beanstanden.
Soweit der Beschwerdefiihrer weiter geltend macht, die Verzugszinsen von 5 % seien mehr
als 500fach tber dem Marktzins beziehungswei se dem ihm zugestandenen Zinssatz fir sein
Guthaben und deshalb sittenwidrig, ist diese Ruge nicht weiter substantiiert, insbesondere
auch vor dem Hintergrund, dass sich die Vorinstanz bel der Festlegung des Verzugszinses
auf das OR und damit ein Bundesgesetz abstiitzt. Die angefihrte Sittenwidrigkeit ist sodann
auch nicht ersichtlich: Das Bundesgericht hat beispielsweisein BGE 139V 297 zum
Verzugszins auf Beitragsforderungen im AHV-Bereich in Erwagung 3 festgehalten, dass,
auch wenn sich gewisse Abweichungen zu den jeweils geltenden Zinssédtzen auf dem Geld-
und Kapitalmarkt ergeben, diese systemimmanent seien und nur dann einer Korrektur
bedurften, wenn Abweichungen Uber 1&ngere Zeit hinweg und in betréchtlichem Ausmass
bestehen wiirden. Im Entscheid 9C_1/2022 vom 23. Februar 2022 hat das Bundesgericht in
Erwégung 4.2.3 den Verzugszinssatz von 5 % im AHV-Bereich auch beim gegenwértig
sehr niedrigen Zinsniveau weiterhin als nicht willkirlich bezeichnet. Dabel hat es
insbesondere auf die Gegebenheit verwiesen, dass der Verzugszins ein technischer Zinssatz
mit dem Ziel einer effizienten Anwendung sei, im Verwaltungsrecht bei fehlender
Anordnung Art. 104 OR a's formellgesetzlicher Verzugszinssatz als allgemeiner
Rechtsgrundsatz Anwendung finde, der Vergltungszins bei der Rickvergitung von zu viel
entrichteten Sozialversicherungsbeitrégen ebenfalls 5 % betrage und im Konsumkreditrecht
gar ein Zinssatz von 12 % zul&ssig sei. Die Berechnung des Verzugszinses auf die
geschuldeten Beitrage bis zum 18. Dezember 2019, welche einen Verzugszins von Fr.
931.13 ergibt (BV-act. 25 Beilage 4), ist sodann korrekt erfolgt und nicht zu beanstanden
(vgl. auch oben E. 4.4.1). Allerdings hat die Vorinstanz vorliegend zu Unrecht
Verzugszinsen auf Fr. 27'359.90 ab 18. Dezember 2019 erhoben, denn darin enthalten sind
gemass Kontoauszug (BV-act. 25 Bellage 1) die Kosten fur die Verfigung und
Durchfuhrung des Zwangsanschlusses (Fr. 825.-), fur die verspétete Meldung pro Person
und Kalenderjahr (Fr. 400.-), fir die Erstellung eines Tilgungsplans (Fr. 100.-), fur die
Mahnung vom 9. Juni 2019 (Fr. 50.-) und die Betreibung vom 12. August 2019 (Fr. 100.-).
Fur diese als ausserordentliche Kosten respektive Gebihren (von total Fr. 1'475.-) zu
qualifizierenden Forderungen kdnnen geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung keine
Verzugszinsen erhoben werden (vgl. oben E. 4.4.3 zweiter Absatz). Die Erhebung von
Verzugszinsen seit 18. Dezember 2019 ist damit vorliegend lediglich fur den Betrag von Fr.
25'884.94 (= Fr. 27'359.90 [gerundet] - Fr. 1'475.-), welcher der noch ausstehenden
Beitragssumme geméss Erwagung 7.1.1 entspricht, gerechtfertigt.

E.7.2

Weiter ist die Vorinstanz in der vorliegenden Situation grundsétzlich befugt, gleichzeitig
mit dem materiell-rechtlichen Entscheid Uber den strittigen Anspruch auch die Aufhebung
eines Rechtsvorschlages zu verfiigen, da es vorliegend um eine von ihr am 19. Dezember
2019 in Betreibung gesetzte Forderung geht (vgl. dazu oben Bst. B.f und E. 4.1).

E.7.21



Was das Vorbringen des Beschwerdeflhrers betrifft, wonach esin seinem Fall
unangemessen gewesen sei, trotz angebotener Sicherheiten Inkassomassnahmen zu
ergreifen, ist der Vorinstanz zuzustimmen, dass sie gemass der
bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung weder von Gesetzes wegen noch geméss
den Anschlussbedingungen verpflichtet ist, mit einem Schuldner einen Tilgungsplan
abzuschliessen, die Forderung zu stunden oder das Inkassoverfahren einstweilen
auszusetzen. Vielmehr liegt esim Ermessen der Vorinstanz, ob sie auf Gesuch hin auf einen
Tilgungsplan eingeht und wie dieser ausgestaltet wird (Urteil des BV Ger C-5234/2012 vom
5. Dezember 2013 E. 4.5 m.H.). Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz auf entsprechendes
Gesuch des Beschwerdefthrers vom 3. Juni 2019 hin einen Tilgungsplan ausgearbeitet,
welchen der BeschwerdefUhrer in der Folge jedoch nicht unterzeichnet hat. Zudem hat er
die vorgesehenen Ratenzahlungen nicht beglichen (BV-act. 9f.; 13), womit eine
Vereinbarung Uber die Tilgung der Forderung gar nie zustande kam. Die Vorinstanz hat
daraufhin ein erstes Betreibungsbegehren gestellt und nach Abkl&rungen hinsichtlich der
Erbfolge den Beschwerdefiihrer erneut an die Zahlungen erinnert und gemahnt (BV -act.
14-20). Esist daher nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz am 19. Dezember 2019 ein
weiteres Betreibungsbegehren gestellt und schliesslich am 17. Mérz 2021 den
Rechtsvorschlag aufgehoben hat.

E.7.22

Betreffend den betraglichen Umfang der Aufhebung des Rechtsvorschlages ist aufgrund der
Ausfuhrungen in Erwéagung 7.1.2 ebenfalls dahingehend eine Korrektur vorzunehmen, als
der Rechtsvorschlag im Betrag von Fr. 28'441.03 (Fr. 25'884.90 + Fr. 1'625.- + Fr. 931.13)
zuzuglich Verzugszins zu 5 % auf lediglich Fr. 25'884.94 seit 18. Dezember 2019
aufzuheben ist.

E.7.23

Vor dem Hintergrund, dass die Vorinstanz grundsétzlich zu Recht den Rechtsvorschlag in
der Betreibung Nr. (...) - alerdings in zu korrigierendem Umfang (vgl. oben E. 7.2.2) -
beseitigt hat, obwohl der BeschwerdefUhrer anderweitige Sicherheiten angeboten hat, kann
in antizipierter Beweiswurdigung (vgl. oben E. 2.4) darauf verzichtet werden, allféllige
vorhandene Telefonnotizen zu diesbeziiglichen Gesprachen des BeschwerdefUihrers mit der
Vorinstanz einzuverlangen, da diese bel dieser Ausgangslage am Ergebnis nichts éndern.

E.8

Hinsichtlich der vom Beschwerdefiihrer eventualiter verlangten Sistierung des
Beschwerdeverfahrensist Folgendes festzuhalten:

E.81

Das Bundesverwaltungsgericht kann zwar auf Antrag oder von Amtes wegen ein bel ihm
eingel eitetes Beschwerdeverfahren bis auf weiteres beziehungsweise bis zu einem
bestimmten Termin oder Ereignis sistieren, allerdings missen hierzu zureichende Griinde
vorliegen, andernfalls von einer mit dem Beschleunigungsgebot von Art. 29 Abs. 1 BV
nicht zu vereinbarenden Rechtsverzdgerung auszugehen wére (vgl. Moser/Beusch/
Kneubuhler/Kayser, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022, Rz.
3.14). Eine Sistierung ist insbesondere zuléssig, wenn sie aus wichtigen Grinden geboten
erscheint und ihr keine Uberwiegenden dffentlichen oder privaten I nteressen entgegenstehen
(vgl. Moser/ Beusch/Kneubuhler/Kayser, a.a.0. Rz 3.15). Dem Bundesverwaltungsgericht
kommt beim Entscheid dartiber, ob ein Verfahren sistiert werden soll, ein erheblicher



Beurteilungsspielraum zu (vgl. BGE 119 Il 386 E. 1b; BVGE 2009/42 E. 2.2), und die
Parteien haben keinen Rechtsanspruch auf Sistierung (M oser/Beusch/K neubihler/K ayser,
aa0., Rz. 3.16).

E.82

Vorliegend ist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht - entgegen den Vorbringen des Beschwerdefihrers -
offensichtlich keinen direkten Zusammenhang mit dem Verfahren des Beschwerdefihrers
vor dem (...)gericht des Kantons E. aufweist beziehungswei se keine Abhangigkeit
vom Ausgang des Verfahrens vor jenem Gericht besteht. Entsprechend erscheint eine
Sistierung nicht zweckmassig und ist der Antrag abzuwei sen.

E.9

Schliesslich bleibt der weitere Eventualantrag des Beschwerdefiihrers betreffend die
Anregung eines «gerichtlichen Vergleichsvorschlags» zwischen den Parteien, welcher eine
Sicherstellung der Betrége samt Zinsen und Kosten durch hypothekarische Sicherung
beinhalte, zu prufen. Unter dem Titel «Gutliche Einigung und Mediation» gemass Art. 33b
VWV G, welche der Beschwerdefihrer sinngeméss angerufen haben konnte, wird in Absatz
1 festgehalten, dass die Behorde das Verfahren im Einverstandnis mit den Parteien sistieren
kann, damit sich diese Uber den Inhalt der Verfligung einigen konnen. In der Lehreist dabel
umstritten, ob die verfligende Behorde - vorliegend die Stiftung Auffangeinrichtung BV G -
«Partei» ist (vgl. dazu Patricia S. Kaiser, Mit Fug und Recht zu Art. 33b VWV G - oder doch
eher Unfug?, in: Judetter 21. Februar 2022 Ziff. 5.2.1). Diese Frage kann im vorliegenden
Fall jedoch offen bleiben, weil die Durchfihrung eines Mediationsverfahrens aus anderen
Griunden ohnehin ausser Betracht fallt: Einerseits hat sich die Vorinstanz zu einer alfaligen
Einigung nicht weiter gedussert und die Abweisung der Beschwerde verlangt, entsprechend
besteht kein Einversténdnis zwischen Beschwerdefthrer und Vorinstanz. Andererseits
verleiht Art. 33b VwV G gemass der bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung
Privaten keinen Rechtsanspruch auf Vergleichsverhandlungen beziehungsweise einen
Vergleich, sondern sieht lediglich die Rahmenbedingungen fir den Einsatz der gitlichen
Einigung und des Mediationsverfahrensim Bereich des Verwaltungs- und
Verwaltungsgerichtsverfahrens vor. Sodann ist zu beachten, dass sich ein Vergleich
Uberhaupt nur auf einen unsicheren Sachverhalt beziehen kann, das heisst nur dann in Frage
kommt, wenn Uber massgebende Tatsachen Unsicherheiten bestehen, welche sich nur
schwer oder mit unverhaltnismassigem Aufwand beseitigen lassen wirden.
Auslegungsfragen sind nach hochstrichterlicher Rechtsprechung einem Vergleich hingegen
nicht zuganglich und ebenso wenig darf eine Einigung im Widerspruch zum materiellen
Recht stehen (vgl. zum Ganzen Urteil des BV Ger A-4263/2020 vom 5. Juli 2022 E. 2
m.w.H.). Im vorliegenden Fall geht es offensichtlich nicht um einen solchen «unsicheren
Sachverhalt», weshalb der entsprechende Antrag (vgl. oben Bst. C.a) abzuweisen ist.

E. 10

Zusammenfassend ist in teilweiser Gutheissung der Beschwerde und Abanderung der
angefochtenen Verfiigung der Beschwerdeflhrer zu verpflichten, der Vorinstanz Beitrage
fur das 4. Quartal 2013 sowie jewells fir alle Quartale der Jahre 2014 bis 2016 von Fr.
25'884.90 zuzuglich Verzugszins von 5 % auf Fr. 25'884.90 seit 18. Dezember 2019 und
Gebuhren fur die Durchfihrung des Zwangsanschlusses vom 29. Mérz 2019 von Fr. 375.-,
Kosten fir die verspétete Meldung des Eintritts pro Versicherter von Fr. 400.-,



reglementarische Kosten fir die Zwangsanschlussverfiigung von Fr. 450.-, Kosten
Tilgungsplan vom 5. Juni 2019 von Fr. 100.-, Gebihren fur die Mahnung vom 9. Juni 2019
von Fr. 50.-, Gebuhren fur die Einleitung der Betreibung vom 12. August 2019 von Fr.
100.-, Gebuhren fir die Mahnung vom 27. November 2019 von Fr. 50.-, Gebuhren fir die
Einleitung der Betreibung Nr. (...) von Fr. 100.- und Verzugszins bis zum 18. Dezember
2019 von Fr. 931.13 zu bezahlen. Der Rechtsvorschlag in der Betreibung Nr. (...) des

Betreibungsamtes C. ist im Betrag von Fr. 28'441.03 zuzlglich Verzugszinsvon 5
% auf Fr. 25'884.90 seit 18. Dezember 2019 aufzuheben.
E.11

Zu befinden bleibt Uber die Verfahrenskosten und eine allfalige Parteientschadigung.

E. 111

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens (teilwei ses Obsiegen) hat der
Beschwerdefiihrer die Verfahrenskosten anteilsmassig zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
Diese sind auf Fr. 1'000.- festzusetzen und dem geleisteten Kostenvorschuss in der Hohe
von Fr. 1'400.- zu entnehmen. Die Restanz von Fr. 400.- ist dem Beschwerdefihrer nach
Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurlickzuerstatten. Der Vorinstanz sind gemass Art. 63
Abs. 2 VwV G keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.

E.11.2

Weder dem teilweise obsiegenden, nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrer noch der
Vorinstanz ist eine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 7
ff. VGKE).
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