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Regeste
Bundesbeitrage fur Integrationsprojekte

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen im Sinne von Art. 5 VwV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
vorliegt. Als Vorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG genannten Behdrden. Dazu gehdrt das
BFM, das mit der Abweisung des Gesuchs um Gewahrung von Finanzhilfen zur Férderung
der Integration eine Verfigung im erwdhnten Sinne und daher ein zul&ssiges
Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Das Rechtsmittelverfahren richtet sich nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz, soweit das
V erwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (vgl. Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist gemass Art. 48 Abs. 1 VwV G zur Beschwerde berechtigt. Auf
dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (vgl. Art. 50
und 52 VWV G).

E.2

Auf den 1. Januar 2014 wurden die gesetzlichen Grundlagen der Integrationsférderung
revidiert (Art. 55 AuG [SR 142.20], vgl. AS 2013 4375 S. 4389, sowie Art. 11 ff. der
Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber die Integration von Auslanderinnen und
Audléandern [VIntA, SR 142.205], vgl. AS 2013 5351). Es stellt sich daher vorliegend die
Frage nach dem anwendbaren Recht. Absatz 1 der Ubergangsbestimmungen zu der am 1.
Januar 2014 in Kraft getretenen AuG-Anderung vom 14. Dezember 2012 |autet
folgendermassen: "1Fir die im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung vom 14. Dezem-
ber 2012 dieses Gesetzes hangigen Verfahren gilt mit Ausnahme von Absatz 2 das neue
Recht." Die Anwendung dieser Bestimmung (der Vorbehalt von Absatz 2 ist hier nicht von
Bedeutung) auf das vorliegende Verfahren hétte zur Folge, dass das neue Recht auf einen
Sachverhalt angewendet wirde, der sich vor Inkrafttreten abschliessend verwirklicht hat:
Das zur Beurteilung stehende Beitragsgesuch bezieht sich auf das Jahr 2013. Die
Anwendung des seit dem 1. Januar 2014 geltenden Rechts wirde somit eine echte
Ruckwirkung darstellen. Eine solche ist nur unter bestimmten V oraussetzungen und nur
ganz ausnahmsweise zuléssig (vgl. Tschannen/Zimmerli/Mller, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 3. Aufl. 2009, § 24 N 23 ff.). Diese Voraussetzungen sind vorliegend
nicht erfiillt. So fehlt es angesichts der allgemein gehaltenen Ubergangsbestimmung bereits



an einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung, welche die echte Riickwirkung im Bereich
Finanzhilfen vorsieht. Auch dieim Zusammenhang mit im Bundesrecht vorgesehenen
Finanzhilfen geltenden Regeln des Subventionsgesetzes vom 5. Oktober 1990 (SuG, SR
616.1) fuhren zur Anwendung des bis zum 31. Dezember 2013 geltenden Rechts. Das
Subventionsgesetz stellt eine Art "Allgemeiner Teil" des Subventionsrechts dar (vgl. Fabian
Maller, Rechtsschutz bel Subventionen, 2006, S. 120). Es beansprucht Geltung fur "alle im
Bundesrecht vorgesehenen Finanzhilfen und Abgeltungen™ (vgl. Art. 2 Abs. 1 SuG). Dazu
gehoren zweifellos auch die Finanzhilfen zur Integrationsforderung nach dem
Ausléndergesetz. Gemass Art. 36 SUG werden Gesuche um Finanzhilfen und Abgeltungen
nach dem im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung geltenden Recht beurteilt, wenn die
Leistungen vor der Erfullung der Aufgabe verfiigt wird (Bst. a) oder dem zu Beginn der
Aufgabenerfullung geltenden Recht, wenn die Leistung nachher zugesprochen wird (Bst.
b). Unabhéngig davon, welche der Konstellationen auf das vorliegend zu beurteilende
Gesuch zutrifft, wird ein Anknipfungspunkt fir das anwendbare Recht ausgeschl ossen, der
in die Zeit nach Erbringung der zu subventionierenden Leistung féllt. Auf das vorliegende
Verfahren ist somit das bis zum 31. Dezember 2013 geltende Recht anzuwenden.

E.3
Die Gewahrung von Beitragen zur Integrationsférderung ist in den Grundzigen wie folgt
geregelt:

E.31

Gemass aArt. 55 Abs. 1 AuG (fur die hier relevante Fassung vgl. AS 2007 5437) kann der
Bund fur die Integration der Auslanderinnen und Auslénder finanzielle Beitrage gewdahren.
Er unterstiitzt insbesondere Projekte, die dem Erlernen einer Landessprache dienen. Ferner
werden Beitrdge in der Regel nur gesprochen, wenn sich Kantone, Gemeinden oder Dritte
angemessen an den Kosten beteiligen. Der jahrliche Hochstbetrag wird im Budget
festgelegt (aArt. 55 Abs. 2 AuG). Der Bundesrat bezeichnet die Férderungsbereiche und
regelt die Einzelheiten des Verfahrens (aArt. 55 Abs. 3 AuG).

E.3.2

Aufgrund dieses Auftrages erliess der Bundesrat die VIntA (fur die hier relevante Fassung
vgl. AS 2007 5551). Gemass aArt. 11 Abs. 1 VIntA kann das BFM finanzielle Beitrage
gemass aArt. 55 AuG im Rahmen der bewilligten Kredite gewahren, um Projekte oder
kantonale Programme zu fordern. Unter Projekten in diesem Sinne sind insbesondere
Projekte von nationaler Bedeutung, Modellvorhaben oder wissenschaftliche
Untersuchungen zu verstehen (aArt. 11 Abs. 4 VIntA). In aArt. 13 Abs. 1 VIntA sind die
Forderungsbereiche (nicht abschliessend [vgl. Abs. 2]) festgelegt. Dazu gehdren die
Forderung der Allgemeinbildung, der sozialen Integration, des chancengleichen Zugangs zu
den reguldren Strukturen sowie die Unterstiitzung von Modellvorhaben (vgl. aArt. 13 Abs.
1Bst. a- d VIntA). Auf Antrag des BFM erlé&sst das Eidgendssische Justiz- und
Polizeidepartement (EJPD) ein Schwerpunktprogramm als Prioritdtenordnung (aArt. 14
Abs. 1 VIntA), das zur Beurteilung der Gesuche dient, wenn die Zahl der eingereichten oder
zu erwartenden Gesuche die verflgbaren Mittel Ubersteigt (aArt. 14 Abs. 2 VIntA; vgl.
auch Art. 13 Abs. 1 und 2 SuG). Die Behdrde hat darin nach pflichtgeméssem Ermessen
weitere Kriterien festzulegen, die es erlauben, die Anzahl der an sich subventionierbaren
Gesuche nach dem Grad ihrer Subventionswurdigkeit sachgerecht zu priorisieren. Durch
derartige einheitliche Beurteilungskriterien soll eine rechtsgleiche und willkirfreie



Behandlung der Beitragsgesuche gewahrleistet werden (vgl. Barbara Schaerer,
Subventionen des Bundes zwischen Legalitatsprinzip und Finanzrecht, 1992, S. 217 f;
Urteil des BV Ger C 4504/2008 vom 24. August 2009 E. 2.3.3 mit Hinweis). Gesuche sind
in der Regel beim BFM einzureichen (aArt. 15 Abs. 1 VIntA); dieses erl&sst Weisungen
uber die Modalitdten des Gesuchverfahrens (aArt. 15 Abs. 4 VIntA).

E.41

AusaArt. 55 Abs. 1 und 2 AuG und aArt. 11 Abs. 1 VIntA wird aufgrund der Formulierung
als Kann-Bestimmung und des Budgetvorbehalts deutlich, dass kein Rechtsanspruch auf
Finanzhilfen besteht (vgl. auch Botschaft des Bundesrats vom 8. Mérz 2002 zum
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander, BBI 2002 3709, S. 3802). Diese
finanziellen Beitrage stellen daher keine Anspruchs-, sondern eine Ermessenssubvention
dar. Bei dieser Art von Subventionen kommt der verfligenden Behdrde ein
Entschliessungsermessen zu, d.h. sie kann entscheiden, ob eine Subvention zuzusprechen
Ist oder nicht (vgl. Tschannen/Zimmerli/Mller, aaO., 8 26 N 7; Hafelin/Mller/Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl. 2010, N 431; Schaerer, aa.O., S. 178). Der
verfugenden Behorde wird dadurch ein Spielraum fur den Entscheid im Einzelfall
eingeraumt. Dies bedeutet jedoch nicht, dass siein ihrer Entscheidung vollig frei ist.
Vielmehr hat sieihr Ermessen pflichtgemass, d.h. verfassungs- und gesetzeskonform
auszutiben. Zu beachten sind daher immer das Willkurverbot, das Glei chbehandlungsgebot
und das Verhdltnismassigkeitsprinzip. Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung sowie die
damit verbundenen 6ffentlichen Interessen sind ebenfalls mit einzubeziehen (vgl.
Tschannen/Zimmerli/Mtiller, aa.O., 8 26 N 11, Hafelin/Muller/Uhlmann, a.a.O., N 441).

E.42

Bei der Priifung, ob ein Beitragsgesuch von der Vorinstanz zu Recht abgewiesen wurde, hat
das Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich volle Kognition (vgl. Art. 49 VWV G). Es
auferlegt sich jedoch, wenn es um die Gewahrung von Ermessenssubventionen geht, eine
gewisse Zurlckhaltung, indem esin Fragen, die durch die Justizbehdrden naturgemass nur
schwer zu Uberprifen sind, nicht ohne Not von den Beurteilungen der V orinstanz abweicht.
Diesist beispielsweise der Fall, wenn es nicht méglich ist, sich ein zuverlassiges Bild Gber
die Eignung der Projekte fur die Gewahrung von Subventionen zu machen und einen
Vergleich zu den Projekten von alfalligen anderen Bewerbern vorzunehmen. Eine freie
Uberpriifung der Subventionspraxis der V orinstanz wiirde auch die Gefahr von
Ungerechtigkeiten und Ungleichheiten gegentiber anderen Antragstellern in sich bergen
(vgl. BVGE 2007/37 E. 2.1 mit Hinweisen; Urteil des BV Ger A 1849/2013 vom 20. August
2013 E. 2 mit Hinweisen).

E.43

Dies hat zur Folge, dass auf die Beurteilung des Gesuchs um Subventionen durch die
Vorinstanz abzustellen ist, sofern keine konkreten Hinweise auf Befangenheit der an
Vorbereitung und Erlass der angefochtenen Verfligung beteiligten Personen bestehen (was
hier nicht geltend gemacht wird) und die Beurteilung des Gesuchs um Subventionen nicht
alsfehlerhaft oder vollig unangemessen erscheint. Diese Zurtickhaltung gilt jedoch nur
hinsichtlich der Ermessensausiibung durch die Subventionsbehérde. Ist hingegen die
Auslegung und die Anwendung von Rechtsvorschriften strittig oder werden
Verfahrensméngel in der Vergabepraxis geriigt, hat die Rechtsmittelbehdrde diese
Einwendungen in freier Kognition zu prufen (vgl. BV GE 2007/37 E. 2.2 mit Hinweisen,



Urteil des BV Ger B 86/2007 vom 11. Juli 2007 E. 2.2).

E.51

Gestitzt auf aArt. 14 VIntA wurde das Schwerpunktprogramm fur die Jahre 2008 bis 2011
(nachfolgend: " Schwerpunktprogramm") erlassen. Im Sinne einer Ubergangsregelung
wurde entschieden, dieses Schwerpunktprogramm bis zur Umsetzung der vom Bundesrat
am 5. Méarz 2010 beschl ossenen Anderungen der Integrationsférderung weiterzufiihren (vgl.
Rundschreiben "Gewahrleistung der spezifischen Integrationsférderung des Bundes ab
2012" des BFM vom 24. November 2010). In Bezug auf den hier interessierenden
"Schwerpunkt 3 Modellvorhaben™ wird in Ziff. 4.1 des Rundschreibens festgehalten, dass
die Modellvorhaben weitergefihrt werden sollen.

E.5.2

Im August 2012 erliess das BFM im Hinblick auf die Neuordnung der Forderung von
Integrationsmassnahmen die Weisung "Umsetzung der M odellvorhaben™ (nachfol gend:
"Weisungen Umsetzung"), welche die Leitlinien zum Vollzug des Schwerpunkts 3
"Modellvorhaben™ vom 30. November 2007 ersetzte. Gemass den "Weisungen Umsetzung
orientiert sich die Unterstiitzung von Projekten an dem vom Bundesrat am 23. November
2011 verabschiedeten "Integrationsplan”, der vier Bereiche hervorhebt, in denen
Handlungsbedarf bestehe. Zu diesen vier Bereichen gehort die hier interessierende
spezifische Integrationsforderung. Dabei kommt dem Bund in erster Linie eine strategische
Rolle zu: Es sollen insbesondere Projekte unterstitzt werden, welche die Gewahrleistung
der Qualitét, die Harmonisierung der angewandten Methoden und Praktiken, die
Erarbeitung von Referenzmaterial, die Konzeption der Forschungsarbeit, die Ausbildung
von Fachkréften, die Anwendung vom Bund entwickelter Instrumente etc. anstreben.
Gesuche zur Unterstiitzung von Projekten werden in der Regel aufgrund einer
Ausschreibung bzw. mittels gezielter Einladung eingereicht. Ausnahmsweise und unter
Vorbehalt der verfligbaren finanziellen Mittel kann auch bei externen Anfragen finanzielle
Projekthilfe geleistet werden, wenn Mandate aus den kantonal en Integrati onsprogrammen
oder durch die ausgeschriebenen Projekte im Rahmen des I ntegrationsplans | ickenhaft sind.
Die "Weisungen Umsetzung" enthalten eine Liste von sieben Kriterien, die erflllt sein
mussen, damit von Bundessubventionen profitiert werden kann.

E.53

Aufgrund des Wortlautes sowohl der Integrationsverordnung als auch der vom BFM
verfassten Dokumente gelten die "Weisungen Umsetzung" nicht nur fur Finanzbeitrage
gemass aArt. 55 AuG, sondern auch fir solche geméss dem per 1. Januar 2014
aufgehobenen Art. 91 Abs. 4 AsylG (SR 142.31, fur den Wortlaut vgl. AS 2006 4745).

E.54

Bei den "Weisungen Umsetzung" handelt es sich um eine sog. Verwaltungsverordnung.
Darunter fallen auch Merkblatter, Richtlinien, Broschiren, Kreisschreiben etc. Sie sind
Meinungsausserungen der Verwaltung Uber die Auslegung der anwendbaren
Gesetzesbestimmungen. Sie dienen der einheitlichen und rechtsgleichen
Verwaltungspraxis, insbesondere im Ermessensbereich. Sie binden die Rechtsmittelinstanz
zwar nicht, sollen jedoch mitbertcksichtigt werden, sofern sie den richtig verstandenen
Sinn des Gesetzes wiedergeben und eine dem Einzelfall gerecht werdende Auslegung der
massgebenden Bestimmungen zulassen (M oser/Beusch/K neubtihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, N 2.173 f. mit Hinweisen; BV GE 2010/33 E.



3.3.1; 2008/22 E. 3.1.1; Urteil BVGer A 1882/2013 vom 10. Februar 2014 E. 2.5.2 mit
Hinweisen). Im vorliegenden Fall besteht kein Anlass, die "Weisungen Umsetzung” bel der
Beurteilung nicht zu beachten.

E.6

Der Beschwerdefuhrer rugt vorliegend im Wesentlichen, die Vorinstanz habe die in den
"Weisungen Umsetzung" aufgefiihrten Kriterien bei der Beurteilung seines Gesuchesin
dem Sinne nicht richtig angewendet, a's sie diese nicht verfassungskonform ausgel egt habe.
Aus der konkreten Anwendung dirfe sich namentlich keine Diskriminierung von Menschen
mit Behinderung (vgl. Art. 8 Abs. 2 BV) ergeben. Im Welteren habe sie verkannt, dass das
Projekt das einzige seiner Art in der gesamten Schweiz sei. Ohne dieses Angebot hétten
gehorlose Migranten keine Chance, sich die deutsche Sprache anzueignen. Aus diesem
Grund befremde es, dass die Vorinstanz dem Projekt den Charakter eines Pilotprojektes
abspreche. Vor dem Hintergrund von Art. 8 Abs. 2 BV diirfe auch die Tatsache, dass nur
ein kleiner Teil der Migranten gehdrlos sei, kein Grund sein, ihnen Subventionen zu
verweigern. Die Argumentation der Vorinstanz, beim Angebot des Beschwerdefiihrers
handle es sich um ein Angebot fir Menschen mit Behinderung, was nichts mit dem
Migrationshintergrund zu tun habe, greife zu kurz. Diese Menschen seien inihren
Herkunftslandern oft diskriminiert. Zudem hétten sie aufgrund ihrer Behinderung gute
Chancen, aus humanitéren Grunden in der Schweiz bleiben zu kdnnen; da sel es
widersprtchlich, ihnen Massnahmen zur Integration zu versagen. Soweit die Vorinstanz
davon ausgehe, die Gebéardensprache stelle keine Landessprache gemass Art. 4 BV dar,
treffe dies zwar formell zu. Allerdings verkenne sie dabei, dass erst das Erlernen der
Gebérdensprache den Migranten den Zugang zur deutschen Sprache in Schrift und - soweit
moglich - Wort und damit elner Landessprache erdffne. Insgesamt seien somit sémtliche
verwaltungsintern formulierten Voraussetzungen erfillt, woraus ein Anspruch auf
Bundessubventionen entstehe.

E.71

Laut der Kurzbeschreibung im Beitragsgesuch sowie den Ausfihrungen in der
Beschwerdeschrift richtet sich das Angebot des Beschwerdefihrers an gehorlose und
horbehinderte Menschen aus der Deutschschweiz, insbesondere auch an solche mit
Migrationshintergrund. Es umfasst Sprachkurse, Integrationskurse, Fahrschule etc. Dabel
werden die individuellen Bedirfnisse umfassend berlicksichtigt. Das Angebot ermdglicht
gehdrlosen und hérbehinderten Menschen, am gesellschaftlichen Leben - sowohl dem der
Gehorlosen als auch dem der Horenden - teilzunehmen. Das Angebot ist das einzige seiner
Art in der (Deutsch )Schweiz und entlastet daher andere Organisationen und I nstitutionen
im Gehdrlosen- und Horbehindertenwesen. Es leistet einen wichtigen Beitrag an eine
effiziente und qualitative Integration gehorloser und horbehinderter Menschen in der
Schweiz.

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer reichte sein Gesuch im Rahmen des Forderbereichs
"Modellvorhaben™ ein. Gemass aArt. 13 Abs. 1 Bst. d VIntA sollen mit Modellvorhaben
u.a. Innovationen von nationaler Bedeutung gefordert werden (das andere Bespiel der nicht
abschliessenden Aufzahlung steht vorliegend nicht zur Diskussion). Die Unterstiitzung von
Modellvorhaben ist Teil der spezifischen Integrationsforderung, einem Bereich, in dem der
Bund in erster Linie eine strategische Rolle einnimmt (vgl. Ziff. 3 der "Weisungen



Umsetzung"). Die Unterstiitzung dient generell der Weiterentwicklung, der
Qualitatssicherung, der Innovation und der Schliessung von Licken bei der
Implementierung der Integrationsforderung (vgl. "Weisungen Umsetzung”, Ziel setzungen).
Es sollen Projekte unterstiitzt werden, welche die Qualitét gewahrleisten, die angewandten
Methoden und Praktiken harmonisieren, Referenzmaterial erarbeiten, Forschungsarbeiten
konzipieren, Fachkréfte ausbilden und vom Bund entwickelte I nstrumente zur Anwendung
bringen. Bel der Beurteilung von Gesuchen nach den in den "Weisungen Umsetzung"
erwahnten Kriterien missen diese grundlegenden Ziel setzungen immer mit einbezogen
werden.

E.73

Wie die Vorinstanz in nachvollziehbarer Weise festhdlt, ist das Kursangebot des
Beschwerdefiihrers vor dem Hintergrund der Ziel setzungen der Integrationsférderung des
Bundes nicht als innovatives Sprachf érderungsprojekt anzusehen, das unter dem
Schwerpunkt "Modellvorhaben" unterstiitzt werden kann. Dies zeigt sich insbesondere
daran, dass die zu erwartenden Ergebnisse, die verfolgten Ziele und die beschriebenen
Unterrichtsmethoden zwar die Integration der einzelnen Tellnehmer férdern, dass jedoch
nicht ersichtlich ist, inwiefern sie der Weiterentwicklung, der Qualitéatssicherung oder der
Innovation im Bereich der spezifischen Integrationsférderung dienen. Auch kann nicht von
der Schliessung einer Liicke bei der Implementierung der Integrationsforderung gesprochen
werden. Zwar richtet sich das Angebot des Beschwerdefiihrers an eine Gruppe von
Migranten, die bisher offenbar nicht gezielt angesprochen wurde. Weder die
Projektbeschreibung noch die Ausfihrungen auf Beschwerdeebene zeigen jedoch auf, dass
und inwiefern sich der Unterricht von gehoérlosen und hdrbehinderten Personen mit
Migrationshintergrund von demjenigen von Personen mit der gleichen Behinderung, jedoch
ohne Migrationshintergrund, unterscheidet. Dass der Aufwand bel Personen mit
Migrationshintergrund grosser ist, steht ausser Frage, ist im vorliegenden Kontext jedoch
nicht entscheidend. Fir eine Innovation im Sinne der M odellvorhaben misste vielmehr
aufgezeigt werden, inwiefern sich der Unterricht beispiel sweise in methodischer,
didaktischer oder inhaltlicher Hinsicht von der Unterrichtsweise bei Personen ohne
Migrationshintergrund unterscheidet. Aus solchen Unterschieden ware die Entwicklung von
Instrumenten, Referenzmaterial 0.4 zur Abdeckung der speziellen Bedirfnisse dieser
Personen denkbar, was unter Umsténden als Beitrag im Rahmen der Ziel setzungen der
"Modellvorhaben" angesehen werden konnte.

E.74

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Gesuch des Beschwerdefihrers um
Unterstitzung den Anforderungen des Bundes an die Gewahrung von Finanzhilfen zur
Integrationsforderung nicht entspricht. Diese Schlussfolgerung steht im Zusammenhang mit
der konkreten Ausgestaltung des Projektes, wie sie sich aus der Projektbeschreibung und
den Eingaben auf Beschwerdeebene ergibt. Diese Einschatzung gilt unabhangig vom
betroffenen Personenkreis. Von einer Diskriminierung gemass Art. 8 Abs. 2 BV kann daher
keine Rede sein. Ob die Vorinstanz zu Recht davon ausgegangen ist, der Mehraufwand bei
der Schulung von gehorlosen oder hdrbehinderten Personen mit Migrationshintergrund sei
auf die Behinderung zuriickzufthren und nicht auf den Migrationshintergrund, erscheint
zwar fraglich - werden doch Behinderte ohne Migrationshintergrund in speziell angepassten
Regel strukturen geschult und der an den Regel strukturen gemessene M ehraufwand bei
Migranten mit Behinderung resultiert demnach gerade aus ihrem Migrationshintergrund -,



muss wegen der grundsétzlichen Ungeeignetheit des eingereichten Projekts als
"Modellvorhaben™ aber nicht beurteilt werden. Offen bleiben kann aus dem gleichen Grund
auch, ob die Vorinstanz zu Recht davon ausgegangen ist, die Schulung in Deutschschwei zer
Gebardensprache falle nicht unter die Vermittlung einer der vier Landessprachen, obwonhl
sie gemass Darstellung des Beschwerdefiihrers eine Vorstufe zum Erwerb der deutschen
Schrift- und Lautsprache ist.

E.8

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beurteilung des vom Beschwerdefihrer
eingereichten Beitragsgesuchs durch die Vorinstanz vor dem Hintergrund der Darlegungen
nicht offensichtlich unhaltbar und daher nicht zu beanstanden ist (vgl. Art. 49 VwVG). Die
Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Verfahrenskosten dem Beschwerdef Uihrer
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 und 4 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).

E. 10
Dieser Entscheid ist endgiltig (vgl. Art. 83 Bst. k BGG). (Dispositiv S. 13)
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