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Regeste

suite ala dissolution de lafamille

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF ; RS 173.32), le Tribunal, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait
des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968
sur la procédure administrative (PA ; RS 172.021) prises par les autorités mentionnées a
I'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiére de refus d'approbation ala
prolongation d'une autorisation de séour et de renvoi de Suisse prononceées par le SEM -
lequel constitue une unité de I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let. d
LTAF - sont susceptibles de recours au Tribunal (cf. art. 1 al. 2 LTAF).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (cf. art. 37 LTAF).

E.13

A. aqualité pour recourir (cf. art. 48 PA). Présenté danslaforme et lesdélais
prescrits par laloi, son recours est recevable (cf. art. 50 et 52 PA).

E.21

Le recourant peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents, ainsi que |'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). A teneur del'art. 62 al. 4 PA,
I'autorité de recours n'est pas liée par les motifs invoqués par les parties, ni par les
considérants de I'arrét attaqué (cf. André Moser et Al., Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2eme édition, Bale 2013, n° 3.197). Aussi peut-elle admettre ou
rejeter le pourvoi pour d'autres motifs gque ceux invoqués. Dans son arrét, elle prend en
considération |'état de fait au moment ou €lle statue (cf. ATAF 2014/1 consid. 2).

E.22

[l importe préalablement de mettre en évidence que, dans la décision attaquée, le SEM a
certes relevé que le recourant concluait al'octroi d'une autorisation d'établissement. Il a
toutefois retenu qu'il N'y avait pas lieu d'examiner plus avant les conditions de I'art. 34 LEtr,
déslorsqueA. n'obtenait pas de renouvellement de son autorisation de s§our (cf.
décision attaquée, p. 7, 7eme paragraphe). Méme si le dispositif de la décision entreprise ne



le reléve pas expressément, il y adonc lieu de conclure - en complétant le dispositif ala
lumiere des considérants - que I'administration n'est pas entrée en matiére sur cette
conclusion (cf. arrét du Tribunal fédéral 9C_774/2010 du 16 aolt 2011 consid. 2.2).
Quoiqu'en dise le recourant, on ne saurait voir dans cette maniére de procéder un déni de
justice ou une violation du droit d'ére entendu. En effet, dans |'acte attaqué, le SEM a
expliqué pour quelles raisonsil pensait étre habilité a ne pas entrer en matiere sur cette
conclusion. Par ailleurs, dans ses observations du 27 juin 2013 (cf. ci-dessus, let. N),
I'autorité inférieure a encore relevé qu'a son avis, une requéte visant al'octroi d'une
autorisation d'établissement ne pouvait intervenir que lorsque |'étranger remplissait encore
les conditions en vue de I'obtention d'une autorisation de s&jour - ce qu'elle niait - et que
c'éait laréalité d'une union conjugal e effectivement vécue qui était déterminante. Méme s,
comme on le verraci-apres, |'autorité inférieure a considéré atort qu'elle pouvait faire
I'économi e de se prononcer sur la question de I'octroi d'une autorisation d'établissement, il
n'en reste pas moins qu'elle a ddment motivé pour quelles raisons elle estimait justifié de
faire l'impasse sur ce point. Or, le fait que la motivation d'une décision sur les points
déterminants soit incorrecte ne constitue pas une violation du droit d'étre entendu ni un déni
dejustice (cf. arrét du Tribunal fédéral 9C_271/2011 du 26 octobre 2011 consid. 3.1). Vu
I'issue de la cause - admission du recours, annulation de la décision entreprise et
approbation ala prolongation de I'autorisation de sgjour - il conviendra au surplus de
renvoyer la cause al'autorité inférieure afin qu'elle entre en matiére sur |'octroi d'une
autorisation d'établissement (cf. ci-aprés, consid. 8).

E.31

Dans son mémoire du 7 mai 2013, A. asollicité I'audition de I'enfant D.

ainsi qu'une expertise pédopsychiatrique aux fins d'établir les conséquences, sur lavie
psychique et sur I'équilibre de la prénommeée, d'un éloignement durable de son pére sousla
forme d'un renvoi au Maroc (cf. ci-dessus, let. M). Le 4 septembre 2013, le recourant aen
outre requis son audition personnelle "lors d'une audience publique de débats" ainsi que
celle ladénommée E. , aLaax/GR (cf. ci-dessus, let. O). Le 17 septembre 2013,
sans statuer sur le fond de ces demandes, le Tribunal ainvité le recourant a produire
d'éventuelles dépositions écrites de témoins (cf. ci-dessus, let. P.a).

E.3.2

Sagissant des auditions du recourant et du témoin E. ainsi que de latenue de
débats publics, il sied de souligner que, en procédure administrative, une partie ne peut
exiger d'étre entendue oralement, celle-ci étant en principe écrite (cf. arrét du Tribunal
fédéral 1C_323/2011 du 12 octobre 2011 consid. 2.2 ; cf. également arrét du Tribunal
administratif fédéral C 2929/2010 du 14 septembre 2012 consid. 3.1), étant précise que I'art.
6 CEDH n'est pas applicable au s§our et renvoi d'un étranger (arrét du Tribunal fédéral

2C _14/2014 du 27 aolt 2014 consid. 3.1, partiellement publi€in : ATF 140 Il 345). Compte
tenu, en particulier, de la sanction pénale sévere qui frappe le faux témoignage, I'audition de
témoins n'est prévue qu'atitre subsidiaire en procédure administrative (ATF 130 |1 169
consid. 2.3.3; cf. également André Moser et Al., op. cit., n° 3.130). De plus, il n'est procédé
al'audition de parties ou de témoins que si de telles mesures d'instruction parai ssent
indispensables a |'établissement des faits de la cause (cf. arrét du Tribunal fédéral

1C 323/2011 preécité, ibid. et laréférence citée). Dans le cas particulier, le Tribunal estime
gue lesfaits de la cause sont suffisamment établis par |es nombreuses piéces figurant au
dossier, parmi lesquelles figurent notamment les différents écrits du recourant (cf.



ci-dessus, let. K.b, M, O, P.b, R et S) et plusieurs déclarations écrites de témoins, dont, en
particulier, plusieurs lettres de la mére de I'enfant D. , C. .Déslors, le
Tribunal ne voit pas ce que des explications oral es supplémentaires et |'appointement d'une
audience apporteraient ala présente cause.

E.33

Pour ce qui atrait al'expertise pédopsychiatrique, e Tribunal reléve qu'il n‘ordonne
gu'exceptionnellement des moyens de preuve complémentaires sous la forme d'expertises et
uniquement si la clarification de la situation de fait contestée est indispensable ala décision
sur le droit (cf. Jérébme Candrian, Introduction ala procédure administrative fédérale, Bae
2013, n° 191 et les références citées et André Moser et Al., op. cit., nos 3.135 s9). La
garantie du droit d'étre entendu n'empéche pas |'autorité de mettre un terme al'instruction
lorsgue les preuves administrées [ui ont permis de former sa conviction et que, procédant
d'une maniére non-arbitraire a une appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore
proposées, elle alacertitude qu'elles ne pourraient I'amener amodifier son opinion (cf. ATF
1361 229 consid. 5.3 et ATF 134 1 140 consid. 5.3 ; ATAF 2012/23 consid. 6.2.2 ; cf.
également Benoit Bovay, Procédure administrative, 2éme éd., Berne 2015, pp. 223 et 235).
En I'espece, le Tribunal renonce a ordonner une expertise pédopsychiatrique sur I'enfant

D. , les preuves administrées étant suffisamment pertinentes pour arréter une
décision dans |e cadre de |a présente cause. En outre, il sied de préciser qu'en application de
lajurisprudence topique (cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_406/2012 du 22 octobre 2012
consid. 4.5), lesintéréts de |'enfant seront pris en considération lors de I'examen de la
situation du parent susceptible d'étre renvoyé de Suisse (cf. ci-dessous, consid. 7.2.3).

E.4

L es autorités chargées de I'exécution de la L Etr sassistent mutuellement dans
I'accomplissement de leurs taches (art. 97 a. 1 LEtr). Selon I'art. 99 LEtr en relation avec
I'art. 40 al. 1 LEtr, le Conseil fédéral détermine les cas dans lesquels les autorisations de
courte durée, de sgjour ou d'établissement, ainsi que |es décisions préal ables des autorités
cantonales du marché du travail sont soumises al'approbation du SEM. Celui-ci peut
refuser son approbation ou limiter la portée de la décision cantonale. Le SEM ala
compétence d'approuver I'octroi et le renouvellement des autorisations de s§jour et de
courte durée, ainsi que I'octroi de I'établissement, lorsgu'il estime qu'une procédure
d'approbation est nécessaire pour certaines catégories de personnes afin d'assurer une
pratique uniforme de laloi ou lorsqu'une procédure d'approbation se révéle indispensable
dans un cas d'espece. 1| peut refuser son approbation ou I'assortir de conditions (cf. art. 85
a.1llet. aetbetart. 86 a. 1 del'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission, au
s§jour et al'exercice d'une activité lucrative [OASA ; RS 142.201] dans saversion en
vigueur jusgu'au 31 aolt 2015 qui est applicable en I'espece). Aing, I'art. 86 al. 2 let. ¢ ch. 2
OASA prévoit que le SEM refuse d'approuver |e renouvellement d'une autorisation de
sg§jour lorsque les conditions d'admission ne sont plus remplies. En I'occurrence, la
compétence décisionnelle appartient ala Confédération en vertu des regles de procédure
précitées (cf. en particulier I'art. 85 al. 3 OASA et, ace sujet également, ATF 141 11 169,
consid. 4). Il sensuit que ni le Tribunal, ni le SEM ne sont liés par |a décision des autorités
vaudoi ses compétentes de prolonger |'autorisation de s§jour de I'intéressé et peuvent donc
parfaitement sécarter de I'appréciation faite par ces derniéres autorités.

E.5



L'étranger n'a en principe pas droit a la délivrance d'une autorisation de s§our ou
d'établissement, amoins qu'il ne puisse se prévaloir d'une disposition particuliére du droit
fédéral ou d'un traité lui conférant un tel droit (cf. ATF 13511 1 consid. 1.1 et la
jurisprudence citée). Aux termes de son art. 2 a. 2, la LEtr n'est applicable aux
ressortissants des Etats membres de la Communauté européenne (CE), aux membres de leur
famille et aux travailleurs détachés que si I'Accord du 21 juin 1999 entre la Confédération
suisse, d'une part, et la Communauté européenne et ses Etats membres, d'autre part, sur la
libre circulation des personnes (ALCP ; RS 0.142.112.681) n'en dispose pas autrement ou si
ladite loi prévoit des dispositions plus favorables.

E.6

Aussi, il convient en premier lieu d'examiner si A. peut se prévaloir d'un droit a
une autorisation de sgour sur la base de I'ALCP du fait de la présence en Suisse de safille
D. , ressortissante francaise, titulaire d'une autorisation d'établissement UE/AELE
en Suisse.

E.6.1

Se basant sur la jurisprudence de la Cour de justice des Communautés européennes (CJCE ;
actuellement : Cour de Justice de I'Union européenne [CJUE]), le Tribunal fédéral a
reconnu qu'une personne ayant la nationalité d'un Etat membre de I'Union européenne
pouvait se prévaloir du droit de s§our sans activité lucrative conféré par I'art. 3 par. 1 de
I'annexe | ALCP, a condition qu'elle dispose de moyens d'existence suffisants, peu importe
leur provenance (cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_190/2011 du 23 novembre 2011 consid.
4.2.1 et lajurisprudence citée). Sagissant d'un enfant ayant la citoyenneté d'un pays
membre de I'Union européenne, ces ressources peuvent notamment étre fournies par le
parent qui en alagarde. A cet égard, la CJCE a considéré que le droit de I'Union
européenne permettait au parent, originaire d'un Etat membre ou d'un Etat tiers, qui a
effectivement la garde d'un ressortissant européen mineur en bas ége et qui dispose de
ressources suffisantes, de s§journer avec son enfant sur le territoire de I'Etat membre
d'accueil (cf. arrét CIJCE du 19 octobre 2004, Zhu et Chen, C-200/02, Recueil de
jurisprudence [Rec.] p. 1-9925 ss), jurisprudence reprise par le Tribunal fédéral (cf.
notamment les arréts du Tribunal fédéral 2C_606/2013 du 4 avril 2014 consid. 3.2 et

2C 253/2012 du 11 janvier 2013 consid. 4 ainsi que les références citées). Dans
I'argumentation de son arrét, la CJCE a exposé gque le refus de permettre au parent, qui a
effectivement la garde d'un enfant auquel le droit de I'Union européenne reconnait un droit
(originaire) de s§our, de s§ourner avec cet enfant dans |'Etat membre d'accueil priverait de
tout effet utile le droit de s§our de ce dernier, car il était clair que lajouissance du droit de
s§jour par un enfant en bas age impliquait nécessairement que cet enfant ait le droit d'étre
accompagné par |a personne assurant effectivement sa garde et, dés lors, que cette personne
soit en mesure de résider avec lui dans|'Etat membre d'accueil pendant ce s§our (arrét Zhu
et Chen précité, point 45 ; cf. également arrét du Tribunal administratif fédéral C 4971/2011
du 5 juillet 2013 consid. 6.2).

E.6.2
A l'analyse du dossier, force est de constater qu'en I'occurrence, c'est C. - et non
A. - qui dispose de la garde de I'enfant D. (cf. jugement de divorce du 9

février 2011, p. 15 [piece n° 12 du bordereau de piéces déposé en annexe alaréplique du 4
septembre 2013]). En effet, il ressort des actes de la cause que I'intéressé ne fait ménage



commun ni avec lamére de safille ni avec cette derniére, mais conserve des rel ations avec
I'enfant D. et participe a son entretien.

E.6.3

Il Sensuit que larelation gu'entretient le recourant avec |'enfant D. ne lui permet
pas de se voir reconnaitre un droit ala prolongation de son autorisation de séjour découl ant
de I'ALCP sur la base de lajurisprudence précitée.

E.7

Il convient ensuite d'examiner si le recourant adroit al'octroi d'une autorisation de s&our
basé sur I'art. 50 al. 1 LEtr.

E.7.1

Selon l'art. 50 a. 1 let. a LEtr, aprés dissolution de lafamille, le droit du conjoint &l'octroi
d'une autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée de vaidité en vertu des art. 42
et 43 LEtr subsiste si I'union conjugale a duré au moins trois ans et que I'intégration est
réussie. Le délai de trois ans prévu par cette disposition se calcule en fonction de la durée
pendant laquelle les époux ont fait ménage commun en Suisse (ATF 138 11 229 consid. 2).
En I'espéce, le recourant a épousé la dénommeée B. le 14 octobre 1999 ; le couple
Sest séparé en octobre 2001, puis divorceé en juin 2004 (cf. ci-dessus, let. B), Par ailleurs, en
secondes noces, |'intéressé sest marié le 4 février 2005 avec C. , ressortissante
francaise, laguelle a éé mise au bénéfice d'un permis d'établissement en Suisse en mai
2006. A. aquitté le domicile conjugal en octobre 2007. Le divorce afinalement été
prononcé le 9 février 2011 (cf. ci-dessus let. D, F.aet 1). Dans les deux cas, la vie commune
en Suisse a duré moins de 3 ans, de sorte que I'art. 50 al. 1 let. a LEtr ne peut trouver
application. Le recourant ne prétend d'ailleurs pas le contraire.

E.7.2

[1 convient par conséquent d'examiner dans quelle mesure la poursuite du séour du
recourant en Suisse Simpose pour des raisons personnelles majeures au sensdel'art. 50 al. 1
let. b LEtr. De telles raisons peuvent en particulier découler d'une relation digne de
protection avec un enfant qui ale droit de s§ourner en Suisse. Dans ce contexte, il sied
également de tenir compte du droit au respect de lavie privée et familiale garanti par I'art. 8
CEDH, gue le recourant invoque du reste expressément. Le parent qui, al'instar du
recourant (cf. ci-dessus let. 1), n'a pas I'autorité parentale ni 1a garde de |'enfant ne peut
d'emblée entretenir une relation familiale avec celui-ci que de maniére limitée, en exercant
le droit de visite dont il bénéficie. Or, il n'est en principe pas nécessaire que, dans |'optique
de pouvoir exercer son droit de visite, le parent étranger soit habilité arésider durablement
dans le méme pays que son enfant. Sous |'angle du droit a une vie familiale (cf. art. 8 par. 1
CEDH et art. 13 al. 1 Cst.), il suffit en régle générale que le parent vivant a |'étranger exerce
son droit de visite dans le cadre de s§ ours de courte durée, au besoin en aménageant ses
modalités quant alafréguence et ala durée. Le droit de visite d'un parent sur son enfant ne
doit en effet pas nécessairement sexercer a un rythme bimensuel et peut également étre
organisé de maniére a étre compatible avec des s§ours dans des pays différents. Selon la
jurisprudence constante du Tribunal fédéral, un droit plus étendu ne peut le cas échéant
exister gu'en présence de liens familiaux particulierement forts d'un point de vue affectif et
économique, lorsgue cette relation ne pourrait pratiquement pas étre maintenue en raison de
ladistance qui sépare le pays de résidence de I'enfant du pays d'origine de son parent, et que
I'étranger afait preuve en Suisse d'un comportement irréprochable. Lajurisprudence a



précise, en lien avec I'art. 50 al. 1 let. b LEtr, que I'exigence d'un lien affectif
particulierement fort doit étre considérée comme remplie lorsque |les contacts personnels
sont effectivement exercés dans le cadre d'un droit de visite usuel selon les standards
d'aujourd’hui. Un droit de visite est usuel selon les standards d'aujourd'hui lorsque, sur un
enfant en &ge de scolarité, il sexerce, en Suisse romande, un week-end sur deux et durant la
moitié des vacances scolaires, et, en Suisse alémanique, un week-end par mois et durant
deux atrois semaines au cours des vacances scolaires (cf. Margot Michel, in : A. Blchler /
D. Jacob [éd.], Schwei zerisches Zivilgesetzbuch, Béle 2012, ad art. 273 CC n° 12 et Audrey
Leuba, in: P. Pichonnaz / B. Foéx [éd.], Code civil |, Bale 2010, ad art. 273 CC n° 16 ; cf.
également I'arrét du Tribunal fédéral 2C_318/2013 du 5 septembre 2013 consid. 3.3.2 et les
références citées). Le droit de visite n'est déterminant que danslamesure ou il est
effectivement exercé, ce que les autorités compétentes doivent vérifier. Cette précision de
jurisprudence ne sapplique toutefois que dans I'hypothése ou I'étranger, en raison d'une
communauté conjugal e avec un ressortissant suisse ou une personne disposant d'une
autorisation d'établissement, détient déja une autorisation de séjour en Suisse. Dans un tel
casil pourraen effet, lorsque cette communauté prend fin, invogquer non seulement |'art. 8
CEDH mais également la disposition plus favorable prévue al'art. 50 al. 1 let. b LEtr. Les
autres conditions d'une prolongation de |'autorisation doivent en outre étre remplies. Le
parent étranger doit ainsi en particulier entretenir une relation économique particuliérement
forte avec son enfant et avoir fait preuve en Suisse d'un comportement irréprochable, sous
réserve des contrariétés al'ordre public (cf. ATF 1401 145 consid. 3.2 et 4.3 et 1391 315
consid. 2.5 ; cf. également arrét 2C_794/2014 du 23 janvier 2015 consid. 3.2, et la
jurisprudence citée).

E. 731
En I'espéece, il convient en premier lieu d'examiner si A. entretient avec safille
D. , aujourd'hui &gée de neuf ans, un lien affectif fort. A lalecture du jugement de

divorcerendu le 9 février 2011 par le Président du Tribunal civil de I'arrondissement de
Lausanne, il appert que le recourant jouit "sur safille d'un droit de visite libre et large a
exercer d'entente avec C. " (cf. jugement de divorce, p. 15). A défaut d'entente, le
pere dispose du droit "d'avoir safille auprées de lui une fois par semaine, du samedi a17
heures au dimanche a 18 heures" ainsi que "durant la moitié des vacances scolaires (...)" (cf.
idem). Au regard des récents témoignages écrits de lamére de I'enfant D. -
témoignages qu'aucun éément probant du dossier ne permet de remettre en cause -, le droit
devisite de A. sur safille se déroule sereinement et les deux prénommés
entretiennent d'étroites relations. Dans salettre du 7 juillet 2015, C. déclare quele
recourant sest toujours occupé activement de la vie scolaire et quotidienne de son enfant,
goutant que "D. et son papa (ont) un lien tres fort" dont I'enfant "a besoin pour
continuer de bien grandir et de sépanouir" et précisant que la prénommée réclamait avoir
son pére chaque semaine et qu'elle était mélancolique al'heure de le quitter (cf. lettre de

A. datée du 7 juillet 2015, versée en cause le 19 ao(t 2015). Dans une missive
manuscrite datée du 30 janvier 2015, lameére de I'enfant D. assurait gue son
ex-époux entretenaient de "bonnes relations' avec safille - et réciproguement - ; elle
précisait en outre que D. sergouissait a chagque fois des visites de ou chez son pére
(cf. lettre de C. datée du 30 janvier 2015, versée en cause le 9 février 2015). En
septembre 2013, lamére de D. écrivait : "(...) mafille est tres attachée a son papa et
ne peut passer (une) semaine sans (le voir) ; (Monsieur) A. est un papatrés présent
danslavie de mafille, il I'appelle jusgqu'a 3 a4 fois par jour, Singuiéte pour ses devoirs



d'école, pour sa santé, pour ses chagrins de petitefille. (...). Il garde safille chague
week-end et occasionnellement les mercredis. (...). M. A. garde également safille
pour les vacances scolaires et |'améne un peu partout (...)" (cf. lettre manuscrite de

C. datée du 13 septembre 2013, versée en cause le 8 novembre 2013). Le 18 juin
2013, C. assurait que le recourant était "un trés bon papa’, qu'il soccupait "trestres
bien de safille quand il (1a) prend les week-ends et vacances', que |'enfant D.

aimait beaucoup son pere, que leur relation était "fusionnelle” et qu'elle seffondrerait sil
devait étre contraint de la quitter (cf. lettre manuscrite de C. datée du 18 juin 2013,
versée en cause le 4 septembre 2013). Ces liens affectifs manifestement forts entre

A. et safilleD. sont en outre corroborés par |es nombreuses photos
produites par I'intéressé au cours de la présente procédure de recours ainsi que par le
témoignage écrit fourni par la dénommée F. , domiciliée a Lausanne, amie intime
du recourant, laquelle déclare: "(...) j'ai réalisé qu'(A. ) est trés attaché a safille

D. qui vient le week-end chez lui, ils ont ensemble (...) une relation fusionnelle,

D. est tout de suite remplie de joie quand elle voit son pére et lui aussi, c'est une
adorable petitefille qui (...) abesoin de son pere (...)" (cf. lettrede F. datée du 15
janvier 2014, versée en cause le 20 janvier 2014). Au regard des é éments mis
précédemment en exergue, le Tribunal considere que A. dispose d'un droit de visite
usuel sur safilleD. , que ce droit de visite est, actuellement et depuis plusieurs
années, réguliérement exerceé et que, partant, des liens affectifs unissant les deux
prénommés sont particuliérement forts au sens de la jurisprudence exposée précédemment
(cf. ci-dessus, consid. 7.1).

E. 732

Un lien affectif fort n'étant pas suffisant pour justifier la prolongation du titre de s§our de
I'intéressé, il convient encore de déterminer sil existe de surcroit une relation économique
d'une intensité particuliéere (cf. ci-apres, consid. 7.3.2.1) et si |le comportement du recourant
aétéirréprochable au cours de son séour en Suisse (cf. ci-apres, consid. 7.3.2.2).

E. 7321

Pour ce qui atrait alapension alimentaire, A. Sétait engagé, dansle cadredela
procédure de divorce, a payer une somme de 725 francs par mois a compter du ler octobre
2010, en mainsde C. , pour contribuer al'entretien de I'enfant D. , cequi est
un montant tout afait significatif (cf. ATF 139 | 315 consid. 3.2). La convention passée a
cet effet a étératifiée par le Président du Tribunal civil de |'arrondissement de Lausanne
dans le cadre du jugement de divorce du 9 février 2011. Du dossier, il ressort que

A. a passé un ordre permanent de 725 francs en faveur de son ex-épouse en
novembre 2010 (cf. piéce n° 46 du bordereau de piéces verse en cause le 9 février 2015).
Interpellé par le Tribunal de céansle 3 juin 2015, le prénommé a prouveé sétre acquitté en
2015 de 500 francs (en janvier), de 733 francs (en février), de 1'400 francs (en mars), de 650
francs (en juin) et de 670 francs (en juillet ; cf. pieces nos 67 a 72 du bordereau de pieces
versé en cause en annexe al'écriture du 19 aolt 2015). Le 23 juillet 2015, A. a
donné a sa banque un nouvel ordre permanent pour le paiement de la pension alimentaire, a
hauteur de 650 francs, a compter du mois d'aolt 2015 (cf. piece n° 73 du bordereau de
pieces versé en cause en annexe a l'écriture du 19 ao(t 2015). Avant de divorcer, durant la
période de séparation, c'est |e bureau de recouvrement et d'avances de pensions alimentaires
qui sétait acquitté du montant de 850 francs fixé dans le prononcé de mesures protectrices
del'union conjugale du 25 juillet 2008 (cf. ci-dessus, let. F.b). A I'analyse du dossier, force



est de constater que le recourant a depuis lors remboursé ses arriérés de pensions, ce qui a
conduit I'organisme de recouvrement & demander |la radiation de deux actes de défaut de
biens issus de poursuites infructueuses (cf. lettre du Service de prévoyance et d'aide sociales
du 20 février 2013 et décomptes des 28 mars et 5 avril 2013 [piéces nos 1 a 3 du bordereau
de pieces joint au mémoire de recours du 24 avril 2013]). De surcroit, dans plusieurs
courriers manuscrits, C. aaffirmeé que le recourant sacquittait réguliérement de son
da (cf. lettres des 7 juillet et 30 janvier 2015, du 18 septembre 2013). Si ces dernieres
déclarations, a elles-seules, ne suffisent pas a prouver les versements qui n'ont pas été
attestés par piéce depuis le prononceé du jugement de divorce, elles corroborent néanmoins
les affirmations du recourant et tendent, a défaut d'éléments contradictoires et au regard de
I'ensembl e des circonstances, arendre vraisemblable le versement effectif et régulier d'une
pension alimentaire substantielle, bien que Iégérement inférieure au montant fixé dansla
convention de divorce. C'est e lieu de rappeler que, sous I'angle de I'art. 8 par. 1 CEDH,
sont déterminants laréalité et le caractére effectif des liens qu'un étranger atissé avec le
membre de sa famille qui bénéficie d'un droit de résider en Suisse. Ainsi, le Tribunal
n'attache qu'une importance relative au fait gu'initialement et pendant une période
relativement bréve, le recourant n'ait pas pu entretenir des relations affectives et
économiques fortes avec son enfant (cf. ATF 140 | 145 consid. 4.2). Par conséquent, sur la
base d'une analyse globale des actes de la cause jusqu'ace jour, il y alieu, dans la présente
affaire, d'admettre I'existence d'un lien économique fort.

E. 7322

Sur un autre plan, le Tribunal constate qu'a l'exception de trois amendes infligées en 2008
par la Municipalité de Lausanne, lesquelles sont demeurées impayées et ont été converties
en trois jours de privation de liberté (cf. prononcé rendu par le juge d'application des peines
en date du 19 mai 2009), A. aadopté, au cours des dix-huit années passees en
Suisse, un comportement n'ayant donné lieu a aucune condamnation pénale. Le Tribunal en
veut pour preuve le casier judiciaire vierge de l'intéressé (cf. extrait du casier judiciaire
suisse du 23 juillet 2015 [piece n° 63 du bordereau de piécesjoint al'écriture du 19 ao(t
2015]). Quoiqu'en dise l'autorité inférieure (cf. décision attaquée, p. 7, ler paragraphe), on
ne saurait attacher une importance déterminante au fait que I'intéressé a purgé trois jours de
prison dans le passé suite au non-paiement d'une amende. Certes, le Tribunal fédéral a
appliqué le critére du comportement irréprochable jusqu'a ce jour de maniére sévere et n'a
pas relativisé sa jurisprudence. Dans des cas spécifiques présentant des circonstances
particulieres, il atoutefois admis gue certains manguements de moindre importance
puissent étre pondérés de facon moins sévere dans I'évaluation globale du cas. 1l doit sagir
de constellations exceptionnelles dans lesquellesil parait opportun que le critere du
comportement irréprochable ne relaye pas d'emblée al'arriére-plan les autres critéres
(intensité de larelation affective et économique avec I'enfant, réglementation de droit civil
desrelations familiaes, durée de larelation et du s&§our en Suisse, degré de l'intégration des
personnes impligquées, intérét de I'enfant), lorsque les éventuelles infractions contre I'ordre
public peuvent étre qualifiées de secondaires (par exemple : délinquance de peu
d'importance en rapport avec des manquements au droit des étrangers ou du droit
disciplinaire, dépendance al'aide sociale de maniere courte et sans faute ; cf. arrét du
Tribunal fédéral 2C_123/2015 du 30 septembre 2015 consid. 2.3). Comme on le verra
ci-aprés (cf. consid. 7.3.4), le Tribunal de céans estime justifié d'appliquer en I'espéce cette
jurisprudence exceptionnelle au vu des particularités inhérentes a la présente affaire.



E.7.33
Par ailleurs, le Tribunal se doit de tenir tout particuliérement compte des intéréts de |'enfant

D. . A cetitre, il ressort des piéces du dossier, tout spécialement des écrits de
C. évoqués précédemment (cf. consid. 7.3.1), que laprésence de A. en
Suisse répond indubitablement aux intéréts de lajeune D. . Force est en effet de

constater les liens affectifs forts unissant le pere asafille ainsi que leur attachement
réciproque, lesquels contribuent a |'épanouissement de I'enfant. Considérant la distance
entre la Suisse et le Maroc, un départ du recourant dans son pays d'origine rendrait
pratiquement impossible e maintien de cette relation a plusieurs reprises décrite comme
fusionnelle et entrainerait tres probablement pour I'enfant D. une perturbation et
une déstabilisation non négligeable de son cadre de vie.

E.7.34

Dans le cadre de I'appréciation globale du cas d'espéce, il convient également de relever que
A. sgjourne en Suisse depuis plus de dix-huit ans, ce qui constitue une période
particulierement longue et plaide ainsi en faveur d'une certaine retenue dans |'application du
critére du comportement irréprochable, d'autant qu'il verse une contribution d'entretien
mensuelle tout afait significative de 725 francs et que le lien avec son enfant est
particuliérement fort (cf. ci-dessus consid. 7.3.2.2). En outre, il ressort du dossier qu'il
maitrise lalangue francaise, qu'il travaille, a plein temps, pour le compte de la société (...)
SA, aDaillengVD, al'entiere satisfaction de son employeur (cf. fiches de salaire des mois
demai, juin, juillet 2015 et certificat de travail du 31 juillet 2015 [piéces nos 60, 61 et 64 du
bordereau de pieces verse en cause le 19 aolt 2015]), que le prénommé a dénoté au cours
des années passées en Suisse une volonté de prendre part alavie économique du pays- il a
occupé plusieurs emplois, notamment et principalement comme boulanger chez (...) SA (de
1997 afin 2008), puis comme chauffeur pour le compte des entreprises (...) SA (de mars
2010 amai 2012), (...) SA (de décembre 2012 afin avril 2014 [cf. certificat de travail du 14
avril 2014, piéce n° 27 du bordereau de pieces verse en cause le 9 février 2015]) et (...) (de
janvier amai 2015 [cf. contrat de travail du 17 décembre 2014, piece n° 28 du bordereau de
piéces versé en cause le 9 février 2015]) - et de rester, sauf en mars 2008 et entre les mois
d'octobre et décembre 2009, indépendant de toute prestation de I'aide sociale et que sa
situation financiere sest améiorée au cours de ces dernieres années, le montant des
poursuites ayant pu étre réduit de 40'000 francs a 800 francs entre 2012 et 2015 (cf.
registres des poursuites art. 8 LP datés des 19 ao(t 2015 [piece n° 66 du bordereau de piéces
verse en cause le 19 aolt 2015], 30 mars 2012 [versé aux dossiers SYMIC 2569884 et VD
622'037]). Aussi, compte tenu de I'effort certain accompli par A. sur le plan
financier au cours des derniéres années, le fait qu'il existe des actes de défaut de biens pour
un montant d'un peu plus de 48'000 francs (cf. registre des poursuites du 19 aolt 2015
précité) ne saurait constituer un motif suffisant justifiant I'éloignement du prénommeé. Il en
va de méme pour |es prestations d'aide sociale - de 3'321 francs - percues en 2008 et 2009
(cf. attestation du Centre socia régiona [CSR] de Lausanne du 30 ao(t 2011, versée au
dossier VD 622'037).

E.74

Ainsi, au vu de ce qui précede et apres une pesée globale des intéréts en présence dans le
cadredesart. 50 al. 1 let. b LEtr, 8 par. 2 CEDH et 96 al. 1 LEtr, I'intérét privé du recourant
et desafilleD. aconserver leurs étroites relations, en particulier sur le plan
affectif, I'emporte sur I'intérét public a éoigner A. de Suisse. On reléveratoutefois



gu'il sagit d'un cas limite.

E.81

Comme déjarelevé précédemment (cf. consid. 2.2), |'autorité inférieure n'est pas entrée en
matiere sur la question de I'octroi d'une autorisation d'établissement au sens de l'art. 34

LEtr. Auss sejustifie-t-il de renvoyer la cause al'autorité inférieure afin qu'elle se
prononce sur ce point.

E.82

En conclusion, le recours est admis, la décision querellée annulée, la prolongation de
I'autorisation de s&jour proposée par le SPOP-VD approuvée et |e dossier renvoyé a
I'autorité inférieure pour qu'elle entre en matiere sur I'octroi éventuel d'une autorisation
d'établissement en faveur de A. . La présente cause apparait néanmoins comme un
cas limite, compte tenu du fait que, selon un extrait du registre des poursuites du 19 aodt
2015, I'intéressé présentait encore des actes de défauts de biens pour un total de 48'064.15
francs. Il convient en conséquence d'attirer |'attention du recourant sur le fait que la
poursuite de son sgjour sur le territoire helvétique suppose qu'il ne fasse plus'objet de
nouvelles poursuites, continue de rembourser ses dettes et conserve son indépendance
financiére al'avenir, points que |'autorité cantonale compétente sera inévitablement amenée
aveérifier avant de renouveler son autorisation de sgour.

E.91

Obtenant gain de cause, |e recourant n'a pas a supporter de frais de procédure (cf. art. 63 al.
1 acontrario PA), pas plus que |'autorité qui succombe (cf. art. 63 a. 2 PA).

E.9.2

Par ailleurs, le recourant a droit a des dépens pour les frais nécessaires causés par lelitige
(cf. art. 7 d. 1 du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités
fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF ; RS 173.320.2]). Au vu de I'ensemble
des circonstances du cas, de |'importance de I'affaire, du degré de difficulté de cette derniere
et de I'ampleur du travail accompli par le mandataire, les dépens sont arrétés, au regard des
art. 8sset del'art. 14 a. 2 FITAF, 22200 francs (TVA comprise). (dispositif page suivante)
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