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Regeste

Entrée

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal administratif fédéral (ci-aprés: le
Tribunal), en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS
172.021) prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions
en matiére de refus d'autorisation d'entrée en Suisse prononcées par I'ODM - lequel
constitue une unité de I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let. d LTAF - sont
susceptibles de recours au Tribunal qui statue définitivement (cf. art. 1 a. 2 LTAF en
relation avec I'art. 83 let. c ch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS
173.110]).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (cf. art. 37 LTAF).

E.13

A. et B. ont qualité pour recourir (art. 48 . 1 PA). Présenté dans laforme
et lesdéais prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 50 et 52 PA).

E.2

L es recourants peuvent invoguer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). Dans le cadre de la procédure
de recours, le Tribunal applique d'office le droit fédéral. Conformément al'art. 62 al. 4 PA,
I'autorité de recours n'est pas liée par les motifsinvoqués al'appui du recours. Aussi
peut-€lle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués. Dans son
arrét, elle prend en considération I'état de fait et de droit régnant au moment ou €lle statue
(cf. consid. 1.2 de I'arrét du Tribunal fédéral 2A.451/2002 du 28 mars 2003, partiellement
publiéin ATF 129 || 215).

E.3

La politique des autorités suisses en matiere de visa joue un réle tres important dansla
prévention de I'immigration clandestine (cf. a ce sujet le Message concernant laloi sur les



étrangers du 8 mars 2002, FF 2002, 3493). Aussi, €lles ne peuvent accueillir tous les
étrangers qui désirent venir dans ce pays, que ce soit pour des séjours de courte ou de
longue durée et peuvent donc | égitimement appliquer une politique restrictive d'admission
(cf. ATF 12211 1 consid. 3a; ALAIN WURZBURGER, Lajurisprudence récente du
Tribunal fédéral en matiére de police des étrangers, Revue de Droit administratif et de Droit
fiscal [RDAF] 1997 |, p. 287). Lalégidation suisse sur les étrangers ne garantit aucun droit
ni quant al'entrée en Suisse, ni quant al'octroi d'un visa. Comme tous les autres Etats, la
Suisse n'est en principe pas tenue d'autoriser I'entrée de ressorti ssants étrangers sur son
territoire. Sous réserve des obligations découlant du droit international, il sagit d'une
décision autonome (cf. Message précité, FF 2002, 3531; voir également ATF 133 | 185
consid. 2.3).

E.4

Lorsdelavotation du 5 juin 2005, le peuple suisse a accepté I'arrété fédéral du 17 décembre
2004 portant approbation et mise en ?uvre des accords bilatéraux d'association a l'Espace
Schengen et al'Espace Dublin (RS 362). Les accords d'association correspondants sont
effectivement entrés en vigueur pour la Suisse le 12 décembre 2008. Lareprise de l'acquis
de Schengen a nécessité une révision compl éte de I'ordonnance du 24 octobre 2007 sur la
procédure d'entrée et de visas (OPEV, RO 2007 5537) qui a été remplacée par |'ordonnance
du 22 octobre 2008 sur I'entrée et I'octroi de visas (OEV, RS 142.204), entrée en vigueur le
12 décembre 2008 également. Selon I'art. 57 OEV, le nouveau droit sapplique aux
procédures pendantes a la date de |'entrée en vigueur de I'OEV.

E.5

Sagissant des conditions d'entrée en Suisse pour un s§jour n‘'excédant pas trois mois, l'art. 2
a. 1 OEV renvoie au Réglement (CE) no 562/2006 du Parlement européen et du Conseil du
15 mars 2006 établissant un code communautaire relatif au franchissement des frontiéres
par les personnes (code frontiéres Schengen [JO L 105 du 13 avril 2006 p. 1-32]). Les
conditions d'entrée prévues par le code frontiéres Schengen correspondent, pour |'essentiel,
acellesposéesal'art. 5 LEtr. Aussi la pratique et la jurisprudence appliquées a cette
derniére disposition peuvent-elles étre reprises en I'espece (sur les détails de cette
problématique, cf. parmi de nombreux autres, |'arrét du Tribunal C-3209/2008 du 8 mai
2009 consid. 4 €t 5).

E.©6

Le Reglement (CE) no 539/2001 du Conseil du 15 mars 2001 (JO L 81 du 21 mars 2001, p.
1-7) différencie, en son art. 1 par. 1 et 2, les ressortissants des Etats tiers selon qu'ils sont

soumis ou non al'obligation du visa. Du fait de leur nationalité, C. et son fils
D. sont soumis al'obligation du visa.
E.7.1

[l importe de relever que selon une pratique constante des autorités, une autorisation
d'entrée en Suisse ne peut étre délivrée a des étrangers dont |e retour dans leur pays n'est pas
assuré, soit en raison de la situation politique ou économigue prévalant dans celui-ci, soit en
raison de la situation personnelle du requérant.

E.7.2

Il est anoter que lorsque I'autorité examine si |'étranger présente les garanties nécessaires en
vue d'une sortie de Suisse dans les délais impartis (au sensde l'art. 5 al. 2 LEtr), elle ne peut



le faire que, d'une part, sur la base d'indices fondés sur la situation personnelle, familiale ou
professionnelle de I'étranger désirant se rendre en Suisse et, d'autre part, sur une évaluation
du comportement de I'étranger une fois arrivé en Suisse, compte tenu des prémisses
précitées. On ne saurait donc reprocher al'autorité de prendre une décision contraire alaloi
lorsqu'elle se base sur les indices et I'évaluation précités pour appliquer I'art. 5 al. 2 LEtr.

E.73

Ces éléments d'appréciation doivent étre examinés dans e contexte de la situation générale
prévalant dans |e pays de provenance des personnes invitées, dans lamesure ou il ne peut
d'embl ée étre exclu qu'une situation politiquement, socialement ou économiguement moins
favorisée gque celle que connait la Suisse puisse influencer le comportement des personnes
intéressées. A ce sujet, il faut prendre en considération la qualité de vie et les conditions
économiques et sociales difficiles que connait |'ensemble de la population du Bélarus, pays
dont le PIB par habitant était de 3031 USD en 2008 (source: site internet du Département
fédéral des affaires étrangeres > Représentations > Europe > Bélarus > La République de
Bélarus, consulté le 10 février 2010). Deslors, ces conditions économiques particulieres ne
sont pas sans exercer une pression migratoire importante, cette tendance étant encore
renforcée, comme I'expérience I'a démontré, lorsque la personne concernée peut sappuyer a
I'étranger sur un réseau social (parents, amis) préexistant.

E.74

Toutefois, comme cela a dga été mentionné ci-dessus, la seule situation dans le pays
d'origine ne suffit pas a conclure a|'absence de garantie quant ala sortie de Suisse al'issue
du sgjour, toutes les particularités du cas d'espéce devant étre prises en considération.

E.8
En I'espece, il ressort des indications du dossier que C. , Célibataire, &gée de plus de
guarante-cing ans, souhaite venir en Suisse avec son filsD. , de sorte qu'ils seraient

tous deux a méme de se créer une nouvelle existence hors du Bélarus sans que cela
n'entraine pour eux de difficultés sur le plan familial. La présence de lafamille proche des
prénommés dans le canton du Valais, soit B. , respectivement leur fille et soeur, et
son conjoint, constitue un éément supplémentaire propre a favoriser I'éventuelle
installation en Suisse de ces derniers, dite tendance étant encore renforcée, comme
I'expérience |'a démontré, lorsque |es personnes concernées peuvent Sappuyer sur un réseau
social préexistant. Sur le plan professionnel, C. acertesindiqué qu'elle était
présidente d'une association de copropriétaires depuis le ler février 2008 et son filsa
mentionné qu'il était éléve (cf. demandes d'entrée du 20 novembre 2008 et piéces jointes). Il
sied toutefois de constater que la prénommée a commenceé atravailler en 2008, soit peu de
temps avant de déposer sa demande d'entrée pour un s§jour de visite en Suisse et qu'elle
pourrait ainsi étre tentée de mettre un terme a cette activité, qui ne saurait constituer, en
I'état, un lien professionnel suffisant a garantir son retour dans son pays d'origine. De méme
son filsD. pourrait également étre tenté de quitter son école en Bélarus pour
reprendre une formation en Suisse, ou il a déja été scolarisé. En I'espéce, le risque de voir
les intéressés prolonger inddment leur séour en Suisse apparait d'autant plus fondé qu'ils
avaient précédemment démontré la volonté de sétablir dans ce pays par I'introduction d'une
proceédure d'asile déposée le 3 aolt 2000. || convient enfin de relever que faisant I'objet
d'une décision de refus d'asile et de renvoi de Suisse en force et exécutoire, ils ont certes
regagné Minsk le 3 juillet 2004, mais sont cependant revenus illégalement en Suisse en



février 2005. On ne décéle ainsi aucun élément dans le dossier permettant de conclure que
la situation matérielle des intéressés se trouverait péorée si ceux-ci demeuraient en Suisse a
I'issue de leur s§our, pour y entreprendre une formation ou y travailler. Dans ce contexte,
I'on ne saurait minimiser le risque de voir C. et D. , unefoisentrée en
Suisse, utiliser tous les moyens juridiques aleur disposition, commeils|'ont déjafait dans
le cadre de leur procédure d'asile, en vue de prolonger leur s§our aupres de leur famille
vivant dans le canton du Valais, fit-ce temporairement. Pareil risque parait d'autant plus
important que, comme il adéja été exposé ci-dessus, les intéressés sont originaires d'un
pays qui est confronté & une situation économique et sociale difficile et qu'ils bénéficient en
Suisse d'attaches familiales importantes. A ce sujet, il faut encore mentionner que le dossier
ne contient aucune indication quant al'existence de telles attaches dans leur pays. Cela
étant, les assurances données quant al'accueil et ala prise en charge des frais de s§our en
Suisse ne sont pas susceptibles d'empécher les intéressés, une fois sur le territoire
helvétique, d'entreprendre des démarches administratives en vue de demeurer en ce pays.

E.9

Il sied encore de relever que le refus d'autorisations d'entrée ne remet nullement en cause la
bonne foi ou I'honnéteté des personnes qui, résidant réguliérement en Suisse, ont invité des
tiersdomiciliés al'étranger pour un s§our touristique et se sont engagées a garantir lesfrais
y relatifs et le départ de leurs invités. Les assurances données en la matiére, comme celles
formul ées notamment sur le plan financier, sont effectivement prises en compte pour se
prononcer sur la question de savoir si un visa peut étre accordé aux ressortissants étrangers
qui le sollicitent. Cependant, elles ne peuvent étre tenues pour décisives, dans la mesure ou
elles n'engagent pas les requérants eux-mémes - ceux-ci conservant seule la maitrise de leur
comportement - et ne permettent nullement d'exclure I'éventualité que les intéressés, une
fois en Suisse, ne tente d'y poursuivre durablement leur existence. De méme, l'intention que
peut manifester des personnes de retourner dans leur pays al'issue de leur s§our, voire leur
engagement formel alefaire, n'ont aucune force juridique (cf. arrét du TAF C-722/2008 du
13 juin 2008 consid. 7) et ne suffisent pas non plus a garantir que leur départ interviendra
dansles délais prévus.

E. 10

Par surabondance, il convient encore de relever qu'un refus d'autorisation d'entrée en Suisse
prononceé par les autorités helvétiques n'a pas en I'occurrence pour conséquence d'empécher
C. , son fils D. et leur parenté vivant en Suisse de se voir, les intéressés
pouvant tout aussi bien se rencontrer hors de Suisse, notamment en Bélarus, nonobstant les
inconvénients d'ordre pratique ou de convenance personnelle que cela pourrait engendrer.

E.11
Au vu de I'ensemble des circonstances, le TAF estime qu'il ne saurait étre reproché al'ODM
d'avoir considéré que le départ de C. et D. al'échéance des visas requis

n'était pas suffisamment assuré et, partant, d'avoir refusé la délivrance d'une autorisation
d'entrée en Suisse en leur faveur.

E.12

Compte tenu des considérants exposés ci-dessus, il appert que, par sa décision du 3
décembre 2008, I'ODM n'ani violé le droit fédéral, ni constaté des faits pertinents de

mani ére inexacte ou incompléte; en outre, cette décision n'est pas inopportune (art. 49 PA).
En conséquence, le recours est regjeté. Vu l'issue de lacause, il y alieu de mettre les frais de



procédure ala charge des recourants, conformément al'art. 63 a. 1 PA enrelation avec I'art.
1, I'art. 2 et I'art. 3 du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2).
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