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Regeste

Rentenanspruch

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 111 C-229/2012/mes/wam Urteil vom 13. Mérz
2012 Besetzung Richter Stefan Mesmer (Vorsitz), Richterin Madeleine Hirsig-Vouilloz,
Richterin Franziska Schneider, Gerichtsschreiber Marc Wélti. Parteien X. ,
Beschwerdefuhrerin, gegen 1V-Stelle fur Versicherte im Ausland IVSTA, Avenue
Edmond-Vaucher 18, Postfach 3100, 1211 Genf 2, Vorinstanz . Gegenstand
Invalidenversicherung, Rentenanspruch, Verfigung vom 16. Dezember 2011. Das
Bundesverwal tungsgericht stellt fest und erwégt, dass die Beschwerdefiihrerin am 13.
Januar 2012 (Postaufgabe) die Verfiigung der 1V-Stelle fur Versicherte im Ausland
(IVSTA, im Folgenden auch: Vorinstanz) vom 16. Dezember 2011 betreffend Abweisung
ihres L eistungsbegehrens vom 29. September 2010 mangel s rentenanspruchsbegrindender
Invaliditéat (vgl. act. 73) beim Bundesverwaltungsgericht angefochten hat, dass die
Beschwerdefiihrerin sinngemass beantragt hat, in Aufhebung dieser Verfligung sei ihr eine
Rente der schwei zerischen Invalidenversicherung (IV) zuzusprechen, dass sie zugleich ein
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (Erlass der Verfahrenskosten)
gestellt hat, dass das Bundesverwaltungsgericht gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom
17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht (VGG, SR 173. 32) zur Beurteilung von
Beschwerden gegen Verfligungen von Vorinstanzen geméss Art. 33 VGG zusténdig ist,
sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt, dassdie IVSTA als Vorinstanz gemass
Art. 33 Bst. d VGG zu gelten hat, und vorliegend keine Ausnahme von der Zustandigkeit
auszumachenist (vgl. auch Art. 69 Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959
Uber die Invalidenversicherung [IVG], SR 831.20), dass auch die Ubrigen
Prozessvoraussetzungen erfullt sind (vgl. Art. 59 und 60 des Bundesgesetzes vom 6.
Oktober 2000 uber den Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts [ATSG, SR 830.1]
sowie Art. 52 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tiber das Verwaltungsverfahren
[VWVG, SR 172.021]), so dass auf die Beschwerde einzutreten ist, dass die angefochtene
Verfigung im Wesentlichen gestiitzt auf die Stellungnahmen des regionalen arztlichen
Dienstes Rhone (Dr. med. A. ) vom 27. April, 9. November und 1. Dezember 2011
erlassen worden ist, dass Dr. med. A. der Beschwerdefuhrerin fur ihre Tatigkeit im
Haushalt ab dem 6. Juni 2005 einen Invaliditétsgrad von 20% sowie eine vollschichtige
Arbeitsfahigkeit im Erwerbsbereich attestierte (vgl. act. 38, 66 und 70), dass dieses
Leistungskalkil einzig auf einer Wirdigung der Vorakten, namentlich medizinischer
Dokumente aus der Zeit vom 18. April 2005 bis zum 25. Oktober 2011 (vgl. act. 13 bis 20,
30 bis 34, 42, 49, 50, 56 und 59 bis 60) beruht, dass Dr. med. A. indes die von den
Dres. med. B. und C. erstellten fachérztlichen Gutachten (vgl. act. 62; vgl.



auch act. 61 und 67) sowie ein neurologischer Bericht vom 29. November 2011 von Dr.
med. D. (vgl. act. 71 S. 4) nicht zur Beurteilung vorlagen (vgl. act. 70; vgl. auch
act. 38 und 66), dass die Vorinstanz mit Vernehmlassung vom 10. Februar 2012 die
Abweisung der Beschwerde beantragt und erganzend ausgefihrt hat, die erwéhnten

medi zinischen Dokumente der Dres. med. B. , C. und D. sowie
ein vom deutschen Landesgericht E. am 22. Dezember 2011 bei Dr. med.

F. in Auftrag gegebenes Gutachten seien zu edieren und ihr zur Stellungnahme
zuzustellen, da diese von der Beschwerdefhrerin nicht eingereichten Unterlagen fir die
Beurteilung der Frage, ob ein Anspruch auf eine IV-Rente bestehe, von Bedeutung sein
konnten, dass die Beschwerdefuhrerin in ihrer Stellungnahme vom 20. Februar 2012
sinngemass i hre Beschwerdeantrage sowie ihr Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege bekréftigt hat, dass die weitere Stellungnahme der Beschwerdefihrerin vom 1.
Mérz 2012 am 7. Mérz 2012, also nach Ablauf der mit Verfiigung vom 15. Februar 2012
gesetzten Frist, der Schweizerischen Post Ubergeben worden ist und daher als verspétet zu
gelten hat, so dass sie mangels ausschlaggebender neuer Argumente im
Beschwerdeverfahren nicht zu berticksichtigen (Art. 32 Abs. 2 VwVG), wohl aber der
Vorinstanz zur Kenntnis zu bringen ist, dass fur die Beurteilung der Frage, ob die
Beschwerdefuhrerin Anspruch auf eine IV-Rente hat, sémtliche Dokumente relevant sind,
die fachérztliche Feststellungen und Schlussfolgerungen zum Gesundheitszustand und/oder
der Arbeitsfahigkeit bis zum vorliegend massgebenden Zeitpunkt des Erlasses der
angefochtenen Verfigung vom 16. Dezember 2011 beinhalten (vgl. BGE 130 V 329 sowie
BGE 129V 1E. 1.2, je mit Hinweisen), dass die V orinstanz die angefochtene Verfigung
erlassen hat, ohne die erwdhnten medizinischen Unterlagen der Dres. med. B. ,

C. ,undD. beizuziehen, obwohl ihr deren Existenz bekannt gewesen ist
(vgl. act. 62, 63 und 71 S. 4), dass sie die Beschwerdefuhrerin auch nicht aufgefordert hat,
diese Unterlagen einzureichen, so dass nicht von einer Verletzung der Mitwirkungspflichten
ausgegangen werden kann (vgl. Art. 43 Abs. 2 und 3 ATSG), dass demnach die Vorinstanz
den rechtserheblichen Sachverhalt unvollstandig erhoben hat (vgl. Art. 49 Bst. b VWV G),
dass das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen seiner Kognition (vgl. Art. 49 VwVG) die
Beschwerde vom 12. Januar 2012 auch aus anderen als den geltend gemachten Griinden
gutheissen kann (vgl. Art. 62 Abs. 4 VwV G sowie Fritz Gygi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 212), dass die Beschwerde
demnach in dem Sinne gutzuheissen ist, als die angefochtene Verfligung vom 16. Dezember
2011 aufgehoben und die Sache an die Vorinstanz zurtickgewiesen wird (Art. 61 Abs. 1
VWV G), damit sie die Arbeits- bzw. Leistungsfahigkeit der Beschwerdeflhrerin unter
Berlicksichtigung sdmtlicher im Verfahren vor dem deutschen Landesgericht E.

erhobenen medizinischen Akten und allenfalls zusétzlicher arztlicher Abklérungen beurteile
und anschliessend neu in der Sache verfiige, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens keine
Verfahrenskosten zu erheben sind (Art. 63 Abs. 1 und 2 VwWVG; vgl. BGE 132V 215 E.
6.1), dass das Gesuch der Beschwerdefthrerin um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege (Erlass der Verfahrenskosten) unter diesen Umstanden als gegenstandsl os
geworden abzuschreiben ist, dass der obsiegenden, nicht vertretenen BeschwerdefUhrerin
nur verhaltnisméssig geringe K osten entstanden sind, so dass keine Parteientschadigung zu-
zusprechen ist (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 1 und 3 und 4 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, alsdie




Verfligung vom 16. Dezember 2011 aufgehoben und Sache an die Vorinstanz zurtick-
gewiesen wird, damit sie die im Sinne der Erwagungen erforderlichen zusétzlichen
Abklarungen und Beurteilungen vornehme und neu in der Sache verfuge. 2. Es werden
keine Verfahrenskosten erhoben. 3. Das Gesuch der Beschwerdefiihrerin um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege wird al's gegenstandsl os geworden abgeschrieben. 4. Es
wird keine Parteientschadigung zugesprochen. 5. Dieses Urteil geht an: - die
Beschwerdefuhrerin (Einschreiben mit Ruckschein) - die Vorinstanz (Ref-Nr. ;
Beilage: Doppel der Eingabe der Beschwerdefihrerin vom 1. Méarz 2012 samt Beilagen in
Kopie) - das Bundesamt fur Sozialversicherungen Fur die Rechtsmittel belehrung wird auf
die néchste Seite verwiesen. Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber: Stefan
Mesmer Marc Walti Rechtsmittelbelehrung: Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen
nach Eroffnung beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gefiihrt werden, sofern die V oraussetzungen gemass
den Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR
173.110) gegeben sind. Die Rechtsschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe
der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die
Beweismittel sind, soweit sie die beschwerdefiihrende Partei in Handen hat, beizulegen
(vgl. Art. 42 BGG). Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



