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Regeste

Alters- und Hinterlassenenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG in Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und Art. 85bisAbs. 1 AHVG
(SR 831.10) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von Personen im
Ausland gegen Verfligungen der Schwel zerischen Ausgleichskasse. Geméass Art. 1 Abs. 1
AHVG sind die Bestimmungen des ATSG (SR 830.1) auf dieim ersten Tell geregelte
Alters- und Hinterlassenenversicherung anwendbar, soweit das AHV G nicht ausdriicklich
eine Abweichung vom ATSG vorsieht.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (vgl. Art. 37 VGG). Aufgrund von Art. 3 Bst. dbis
VWV G findet das VwV G keine Anwendung auf das Verfahren in
Soziaversicherungsrechtssachen, soweit das ATSG anwendbar ist.

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen; er ist durch den
ihn betreffenden Nichteintretensentscheid bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an
dessen Anfechtung (Art. 59 ATSG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde vom 20. April 2020 ist daher einzutreten (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1
VWV G; siehe auch Art. 60 ATSG).

E.2

Anfechtungsobjekt und damit Begrenzung des Streitgegenstandes des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens (vgl. BGE 131V 164 E. 2.1) bildet die «Nichteintretensverfigung»
(recte: Nichteintretensentscheid) vom 7. April 2020, mit welcher die Vorinstanz nicht auf
die Einsprache des Beschwerdefihrers vom 29. Januar 2020 eingetreten ist mit der
Begrundung, die Einsprache sei verspétet erfolgt. Im Streit liegt und demnach vom
Bundesverwaltungsgericht zu prufen ist vorliegend einzig die Frage, ob die Vorinstanz zu
Recht nicht auf die Einsprache eingetretenist (BGE 126 |1 377 E. 8d; 118V 311 E. 2; vgl.
Moser/Beusch/Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2013, S. 30f., Rz. 2.8).

E.31

Die Beschwerdefihrenden kénnen im Rahmen des Beschwerdeverfahrens die Verletzung
von Bundesrecht unter Einschluss des Missbrauchs oder der Uberschreitung des Ermessens,



die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie
Unangemessenheit des Entscheides riigen (Art. 49 VwVG).

E.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht ist gemass dem Grundsatz der Rechtsanwendung von
Amtes wegen nicht an die Begriindung der Begehren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4
VwVG). Es kann die Beschwerde auch aus anderen a's den geltend gemachten Griinden
gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begriindung bestétigen,
die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. BVGE 2009/65 E. 2.1).

E.33

Das Sozialversicherungsverfahren ist vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Danach
haben die Verwaltung und im Beschwerdefall das Gericht von Amtes wegen fur dierichtige
und vollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen. Dieser
Grundsatz gilt indessen nicht uneingeschrankt. Zum einen findet er sein Korrelat in den
Mitwirkungspflichten der Parteien (BGE 125V 193 E. 2; 122 V 157 E. 1a, je mit
Hinweisen); zum anderen umfasst die behdrdliche und richterliche Abklarungspflicht nicht
unbesehen ales, was von einer Partei behauptet oder verlangt wird. Vielmehr bezieht sie
sich nur auf den im Rahmen des streitigen Rechtsverhaltnisses (Streitgegenstand)
rechtserheblichen Sachverhalt. Rechtserheblich sind alle Tatsachen, von deren Vorliegen es
abhangt, ob tUber den streitigen Anspruch so oder anders zu entscheiden ist (vgl. Fritz Gygi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, Bern 1983, S. 43 und 273). In diesem Rahmen haben

V erwaltungsbehdrden und Sozial versicherungsgerichte zusétzliche Abklérungen stets
vorzunehmen oder zu veranlassen, wenn hierzu aufgrund der Parteivorbringen oder anderer
sich aus den Akten ergebender Anhaltspunkte hinreichender Anlass besteht (BGE 117 V
282 E. 4amit Hinwels; Urteil des BGer 8C_843/2016 vom 8. Méarz 2017 E. 2; zum Ganzen
auch BGE 144V 427 E. 3.2).

E.34

Der Beschwerdefuhrer ist deutscher Staatsangehdriger und wohnt in Spanien. Damit
gelangen das am 1. Juni 2002 in Kraft getretene Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen
der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Europaischen Gemeinschaft und
ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freiziigigkeit (FZA; SR 0.142.112.681) und die
Regelwerke der Gemeinschaft zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit
gemass Anhang |1 des FZA, insbesondere die fir die Schweiz am 1. April 2012 in Kraft
getretenen Verordnungen (EG) Nr. 883/2004 (SR 0.831.109.268.1) und Nr. 987/2009 (SR
0.831.109.268.11), zur Anwendung. Soweit das FZA und die gemé&ss dessen Anhang 11
anwendbaren Rechtsakte keine einschlagige Bestimmung enthalten, ist die Regelung des
Verfahrens der innerstaatlichen Rechtsordnung tiberlassen. Die Modalitéten dirfen jedoch
nicht weniger guinstig sein als bei gleichartigen Verfahren, die das innerstaatliche Recht
betreffen (Grundsatz der Gleichwertigkeit), und sie durfen nicht so ausgestaltet sein, dass
sie die Austibung der durch die Gemeinschaftsrechtsordnung verliehenen Rechte praktisch
unmoglich machen oder Ubermassig erschweren (Grundsatz der Effektivitét; zum Ganzen
vgl. BGE 130V 132 E. 3.1; 128 V 315 E. 1c mit Hinweisen auf L ehre und Rechtsprechung
des Gerichtshofes der Europaischen Gemeinschaften [EuGH]).

E.41

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz mit dem angefochtenen Entscheid vom 7. April
2020 zu Recht auf die Einsprache des Beschwerdefihrers vom 29. Januar 2020 nicht



eingetreten ist.

E.4.2

Art. 29 Abs. 1 BV rédumt einen Anspruch auf Behandlung von formgerecht eingereichten
Eingaben ein und verbietet formelle Rechtsverweigerung. Eine solche liegt vor, wenn eine
Behorde falschlicherweise auf eine Eingabe nicht eintritt und sie nicht regel gemass pruft.
Dies beurteilt sich nach dem anwendbaren V erfahrensrecht.

E.43

Gemass Art. 52 Abs. 1 ATSG kann gegen Verfligungen von Sozialversicherungstragern
innerhalb von 30 Tagen bel der verfligenden Stelle Einsprache erhoben werden, wobei
schriftliche Eingaben spétestens am letzten Tag der Frist der Behdrde einzureichen oder zu
deren Handen der Schwei zerischen Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder
konsularischen Vertretung zu Gbergeben sind (Art. 39 Abs. 1 ATSG; vgl. auch Art. 21 Abs.
1 VwVG). Handelt es sich beim letzten Tag der Frist um einen Samstag, einen Sonntag oder
einen vom Bundesrecht anerkannten Feiertag, so endet sie am néchstfolgenden Werktag
(Art. 38 Abs. 3 ATSG). Gesetzliche Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, stehen zudem
vom 18. Dezember bis und mit 2. Januar still (Art. 38 Abs. 3 Bst. c ATSG). Bei der
Einsprachefrist von Art. 52 Abs. 1 ATSG handelt es sich um eine gesetzliche, nicht
erstreckbare Frist (vgl. bspw. Udli Kieser, ATSG-Kommentar, 4. Aufl. 2020, Art. 52 Rz. 34
mit Hinweis auf Art. 40 Rz. 2 ff.). Die Beweidast fur die Einhaltung der Frist tragt
digienige Partei, die daraus Rechtsfolgen ableiten will (Ueli Kieser, ATSG-Kommentar,
Art. 39 Rz. 10).

E.51

Zu prifen ist zunéchst die Frage, zu welchem Zeitpunkt die Einsprachefrist vorliegend zu
laufen begonnen hat.

E.5.2

Verfligungen gelten als ertffnet, sobald sie ordnungsgemass zugestellt sind und die
betroffene Person davon Kenntnis nehmen kann. Dass sie davon tatséchlich Kenntnis
nimmt, ist nicht erforderlich (BGE 142 111 599 E. 2.4.1; 122 1 139 E. 1, Urtelle des BGer
2C_875/2015 vom 2. Oktober 2015 E. 2.2.1; 2C_1126/2014 vom 20. Februar 2015 E. 2.2).

E.53

Nach Art. 38 Abs. 2bis ATSG gilt eine Mitteilung, die nur gegen Unterschrift des
Adressaten beziehungsweise der Adressatin oder einer anderen berechtigten Person
Uberbracht wird, spétestens am siebenten Tag nach dem ersten erfolglosen
Zustellungsversuch as erfolgt (vgl. auch BGE 134V 49 E. 2; vgl. im Weiteren den
inhaltlich gleichlautenden Art. 20 Abs. 2bis VwV G). Gemass Rechtsprechung wird die
Zustellfiktion bel eingeschriebenen Sendungen dann ausgel 6st, wenn die Abholeinladung in
den Briefkasten des Empfangers gelegt wurde und dieser (kumulativ) eine solche
Zustellung (mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit) erwarten musste, was stets zutrifft,
wenn er Verfahrenspartel ist (vgl. BGE 138 111 225 E. 3.1, unter Hinweis auf Art. 138 Abs.
3 Bst. ader Schweizerischen Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 [ZPO, SR 272]:
«... sofern die Person mit einer Zustellung rechnen musste.», 134 V 49 E. 4 mit Hinweisen;
Urteile des BV Ger A-648/2014 vom 16. Januar 2015 E. 2.2.1 m.w.H., B-4294/2014 vom
28. Juli 2015 E. 1.4 m.w.H.; Moser/Beusch/Kneubthler, a.a.O., Rz. 2.115f. m.H.). Diese
Rechtsfolge gilt auch bei Sendungen ins Ausland (vgl. Urteil des BGer 1C_236/2016 vom



15. November 2016).

E.54

Gemass Rechtsprechung obliegt es grundsétzlich der Vorinstanz, den Beweis der Tatsache
sowie des Zeitpunktes der Zustellung einer Verwaltungsverfiigung zu erbringen (BGE 136
V 295E.5.9; 124V 400 E. 2a; 117V 261 E. 3b und 103 V 65 E. 2a; Kolz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl.,
Zurich/Basdl/Genf 2013, S. 214 ff.; Udi Kieser, ATSG-Kommentar, Art. 39 Rz. 10). Die
Feststellung von Tatsachen, welche fir die (den Fristenlauf ausldsende) Eroffnung der
Verfligung erheblich sind, erfolgt mit Blick auf die Eigenheiten der Massenverwaltung
anhand des Beweisgrades der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (BGE 124 V 400 E. 2b; s.
auch Urtell des BV Ger C-6346/2008 vom 18. Mai 2010 E. 4.3.2 mit Hinweisen). Dieser
Beweis kann praktisch vor alem mit einem férmlichen Zustellnachweis erbracht werden
(vgl. Urteil des BGer 9C _348/2009 vom 27. Oktober 2009 E. 2.1) und wird in der Regel
durch postalischen Versand der Verfligung/Urteile a's Gerichtsurkunde oder in anderer
Weise gegen Empfangsbestétigung erbracht (vgl. Urtell des BGer 9C_753/2007 vom 29.
August 2008 E. 3 mit Hinweisen). Wird fur die Eréffnung einer Verfligung eine
Zustellform gewahlt, bel welcher der Eingang beim Adressaten nicht genau nachwel sbar ist,
obliegt es der Behdrde, den Beweis dafur zu erbringen, dass und an welchem Tag ihr
Entscheid dem Adressaten zugestellt worden ist (vgl. Urteil des BGer 8C_679/2012 vom
12. Dezember 2012 mit Hinweis auf BGE 136 V 295 E. 5.9). Daein Fehler bei der
Postzustellung nicht ausserhalb jeder Wahrscheinlichkeit liegt, gentigt die Bescheinigung
des Versandes allein noch nicht, um das genaue Datum oder den genauen Zeitraum der
Zustellung zu beweisen. Im Zweifel ist grundsétzlich auf die Darstellung des Empféngers
abzustellen (BGE 124 V 400 E. 2a). Wollte man in einem solchen Fall den Angaben des
Empféngers die Glaubwirdigkeit absprechen, wére hinsichtlich der Zustellungsfrage
Beweidlosigkeit anzunehmen, deren Folgen die Vorinstanz zu tragen hétte (vgl. auch BGE
1221 97E. 3; 117V 261 E. 3cund 114 I11 51 E. 3c je mit weiteren Hinweisen; siehe auch
Urtell desBGer H 170/06 vom 28. Juni 2007 E. 4.2.2).

E.55

Mit einem «Track & Trace»Auszug wird nicht direkt bewiesen, dass die Sendung
tatséchlich in den Empfangsbereich des Empfangers gelangt ist, sondern bloss, dass durch
die Post ein entsprechender Eintrag in ihrem Erfassungssystem gemacht wurde. Im Sinne
eines Indizes lasst sich aus diesem Eintrag darauf schliessen, dass die Sendung in den
Briefkasten oder in das Postfach des Adressaten gelegt wurde (BGE 142 111 599 E. 2.2).
Mangels Quittierung l&sst sich dem «Track & Trace»- Auszug sodann nicht entnehmen, ob
tatséchlich jemand die Sendung behandigt hat und um wen es sich dabel handelt (vgl. Urtell
des BGer 2C_430/2009 vom 14. Januar 2010 E. 2.3, in StR 65/2010 S. 396) und ob die
Sendung tatsachlich zur Kenntnis genommen worden ist (vgl. BGE 142 111 599 E. 2.2).

E.5.6

Gemass den Akten, des retournierten Briefumschlags sowie der Sendungsinformation der
Schwei zerischen Post erfolgte am 17. Dezember 2019 der erste erfolglose Zustellversuch
der am 6. Dezember 2019 per Einschreiben mit der Sendungsnummer RM(...)CH an den
Beschwerdefiihrer versandten Verfligung (datiert vom 3. Dezember 2019), die schliesslich
von der spanischen Post mit dem Vermerk «Non réclamé» am 2. Januar 2020 an die SAK
retourniert und dieser am 20. Januar 2020 zugestellt wurde (vgl. act. 87). Gemass der zuvor



dargestellten Rechtslage (vgl. E. 5.5) gilt die Verfligung seit dem 24. Dezember 2019
(sieben Tage nach dem erfolglosen Zustellversuch vom 17. Dezember 2019) als zugestel|t.
In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass ab Begriindung eines
Prozessrechtsverhéltnisses die Parteien wahrend der Dauer desselben verpflichtet sind, sich
nach Treu und Glauben zu verhalten, d.h. unter anderem dafiir zu sorgen, dass ihnen
behordliche Akte, welche das Verfahren betreffen, zugestellt werden kénnen (vgl. BGE 138
[11 225 E. 3.1; Urteil des BV Ger A-648/2014 vom 16. Januar 2015 E. 2.2.1 m.H.). Wie
nachfolgend zu zeigen sein wird, kann jedoch vorliegend offenbleiben, ob der
Beschwerdefuhrer Gberhaupt mit der Zustellung einer Verfligung der Vorinstanz rechnen
musste.

E.6

Es stellt sich im Folgenden die Frage, ob die postalisch eingereichte Einsprache des
Beschwerdefihrers, datiert vom 29. Januar 2020, rechtzeitig erfolgt ist.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er sei im Schreiben vom 20. Januar 2020 nicht Gber
die mdoglichen Folgen einer Fristverwirkung aufgeklart worden, wie esin der
«Nichteintretensverfiigung» (recte: Nichteintretensentscheid) vom 7. April 2020 erfolgt sei.
Er habe damit keine M6glichkeit gehabt, die Frist zu wahren, indem er seine Anfechtung
bei einer spanischen Behtrde deponiert hétte (BV Ger-act. 1).

E.6.2

Die Verfugung der Vorinstanz vom 3. Dezember 2019 enthielt nachfolgende
Rechtsmittelbelehrung (vgl. act. 95, S. 12; Beilage 2 zu BV Ger-act. 1):

«Rechtsmittel belehrung Diese Verfugung kann innert 30 Tagen - diese Frist kann nicht
verlangert werden - seit Erhalt mittels einer Einsprache bei dieser Stelle angefochten
werden (Art. 52 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts [ATSG]): Schweizerischen Ausgleichskasse Av.
Edmond-Vaucher 18 Postfach 3100 1211 Genf 2 Schweiz Schriftliche Eingaben miissen
spatestens am Tag der letzten Frist beim Versicherungstréger eingereicht oder zu dessen
Handen der schweizerischen bzw. ausl&ndischen Post oder einer schweizerischen
diplomatischen oder konsularischen Vertretung im Ausland oder bei der auslandischen
Verbindungsstelle, die gemass anwendbarem Sozialversicherungsabkommen zusténdig ist,
ubergeben werden (Art. 39 Abs. 1 ATSG und internationale abkommen). Die Einsprache
kann schriftlich oder anldsslich einer personlichen Vorsprache bei unseren
Besuchsschaltern erfolgen. Die Einsprache muss unterzeichnet sein und eine kurze
Begrundung sowie allféllige Beweismittel enthalten. Die Verfiigung sowie eine alféllige
Vertretungsvol Imacht miissen beigelegt werden (Art. 10 Verordnung tiber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSV]). Auf telefonische Einsprachen und
Einsprachen per E-Mail oder Fax kann nicht eingetreten werden.»

E.6.3

Die Frist fur eine schriftliche Eingabe ist gewahrt, wenn sie am letzten Tag der Frist dem
Versicherungstréger eingereicht oder zu dessen Handen der Schwel zerischen Post oder
einer schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung tbergeben wird (Art.
39 Abs. 1 ATSG,; vgl. auch Art. 21 Abs. 1 VWV G). Fir die Fristwahrung bel postalischen
Eingaben wird die Benutzung der Schwei zerischen Post vorgeschrieben. Demzufolgeist die
Frist - wenn die Partel einen anderen Zustelldienst al's die Schweizerische Post benutzt - nur



eingehalten, wenn die Eingabe am letzten Tag der Frist bel der Behtrde eintrifft oder der
Schweizerischen Post fir die Weiterbeforderung Gibergeben wird. Dies gilt jedoch unter
Vorbehalt abweichender staatsvertraglicher Bestimmungen.

E.6.4

Wie bereits dargelegt wurde (vgl. E. 3.4 hiervor), ist vorliegend die Verordnung zwischen
der Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der

Schwel zerischen Eidgenossenschaft Nr. 883/2004 anwendbar. Gemass deren Art. 81
konnen Antrége, Erklarungen oder Rechtsbehelfe, die gemass den Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaats innerhalb einer bestimmten Frist bei einer Behorde, einem Trager oder einem
Gericht dieses Mitgliedstaats einzureichen sind, innerhalb der gleichen Frist bei einer
entsprechenden Behdrde, einem entsprechenden Tréger oder einem entsprechenden Gericht
eines anderen Mitgliedstaats eingereicht werden. In diesem Fall Ubermitteln diein
Anspruch genommenen Behdrden, Tréger oder Gerichte diese Antrége, Erklarungen oder
Rechtsbehelfe entweder unmittelbar oder durch Einschaltung der zustandigen Behdrden der
beteiligten Mitgliedstaaten unverziiglich der zusténdigen Behorde, dem zusténdigen Trager
oder dem zustandigen Gericht des ersten Mitgliedstaats. Der Tag, an dem diese Antrége,
Erklarungen oder Rechtsbehelfe bei einer Behdrde, einem Trager oder einem Gericht des
zweiten Mitgliedstaats eingegangen sind, gilt als Tag des Eingangs bei der zustandigen
Behorde, dem zustandigen Tréger oder dem zusténdigen Gericht. In solchen Féllenist die
Aufgabe einer Beschwerde bei einer auslandischen Poststelle der Aufgabe bei einer

schwei zerischen Poststelle gleichzustellen (SVR 1998 IV Nr. 19; Udli Kieser,
ATSG-Kommentar, 4. Aufl. 2020, Art. 39 Rz. 18; vgl. auch Jean-Maurice Frésard,
CommentairedelaLTF, 2. Aufl. 2014, Art. 48 BGG Rz. 14 S. 367). Dem diesbezliglich
bewei sbel asteten Beschwerdefihrer obliegt der Nachweis dartiber, dass er die
Einsprachefrist eingehalten hat (vgl. Udli Kieser, ATSG-Kommentar, Art. 39 Rz. 8).

E.65

Die Verfigung vom 3. Dezember 2019 wurde gemass Sendungsverfolgung am 24.
Dezember 2019 (Zustellfiktion) zugestellt und damit im Zeitraum des Fristenstillstands
vom 18. Dezember bis und mit 2. Januar (vgl. E. 4.3 hiervor). Bel der Zustellung einer
Verfugung wahrend des Fristenstillstands nach Art. 38 ATSG gilt der erste Tag nach dem
Ende des Stillstands als erster zahlender Tag fir die Einsprachefrist, womit der
Fristenstillstand den Eintritt des fristaus 6senden Ereignisses wahrend der Gerichtsferien
nicht hindert, sondern lediglich den Beginn des Fristenlaufs hemmt (vgl. BGE 132 Il 153 E.
4.1; Patricia Egli, in: Waldmann/Weissenberger (Hrsg.), Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl.
2016, Art. 22a Rz. 11 m.w.H.). Demnach war der erste zahlende Tag fir die Einsprachefrist
der Freitag, 3. Januar 2020, und der letzte Tag der 30-tégigen Einsprachefrist der Samstag,
1. Februar 2020. Gemass Art. 38 Abs. 3 ATSG féllt das Ende des Fristenlaufs jedoch auf
den néachstfolgenden Werktag, hier folglich auf den Montag, 3. Februar 2020 (vgl. E. 4.3
hiervor). Die schriftliche Einsprache des Beschwerdefihrers ware damit spétestens am 3.
Februar 2020 der Behérde einzureichen oder zu deren Handen der Schwei zerischen Post
oder einer schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung oder aber der
dieser gleichgestellten Spanischen Post oder Behdrde zu Gibergeben gewesen (Art. 81 VO
(EG) Nr. 883/2004 i.V.m. Art. 39 Abs. 1i.V.m. Art. 52 Abs. 1 ATSG; vgl. auch Art. 21
Abs. 1 VWVG).

E. 6.6



Aus der Sendungsverfolgung der Schweizerischen Post geht hervor, dass der
Beschwerdefuhrer seine eingeschrieben versandte Einsprache mit Sendungsnummer RF(...)
am 30. Januar 2020 der spanischen Post Ubergeben hat. Aufgrund des vorliegend
einschl&gigen sozial versicherungsrechtlichen Abkommens erweist sich die am 30. Januar
2020 bei der spanischen Post eingetroffene schriftliche Einsprache des Beschwerdeftihrers
als offensichtlich rechtzeitig und damit der vorliegend angefochtene
Nichteintretensentscheid der Vorinstanz vom 7. April 2020 als unrechtméssig. Die
Vorinstanz wéare damit aufgrund der einschlagigen staatsvertraglichen Bestimmungen und
entsprechend ihrer eigenen, korrekten Rechtsmittel belehrung verpflichtet gewesen auf die
Einsprache des Beschwerdefuhrers einzutreten.

E.6.7

Dartber hinaus geht aus der Sendungsverfolgung der Schwel zerischen Post hervor, dass die
Einsprache (Sendungsnummer RF]...]) am Montag, 3. Februar 2020, zwecks
Weiterbefdrderung der Schwei zerischen Post Ubergeben wurde («Ankunft
Bestimmungsland»). Da die Einsprache somit am letzten Tag der Frist in den
Herrschaftsbereich der Schweizerischen Post gelangt ist, hat der Beschwerdefihrer damit
die 30-tégige gesetzliche Frist auch in Anwendung der Bestimmung des Art. 39 ATSG
gewahrt. Entgegen den Ausfuhrungen der Vorinstanz geht aus dem Gesetzeswortlaut des
Art. 39 Abs. 1 ATSG explizit hervor, dass zur Wahrung der Frist die Eingaben der Parteien
gerade nicht zwingend der Behorde zugestel It werden miissen, sondern die Ubergabe an die
Schwei zerische Post gentigt. Vor diesem Hintergrund erweist sich die am 3. Februar 2020
bei der Schwelzerischen Post eingetroffene schriftliche Einsprache des Beschwerdefihrers
ohnehin alsrechtzeitig. Weitere Grinde, weshalb auf die Einsprache des
Beschwerdefihrers nicht einzutreten ist, werden von der Vorinstanz nicht geltend gemacht
und sind denn auch nicht erkennbar.

E.6.8

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerde offensichtlich begrindet ist. Der
Nichteintretensentscheid der Vorinstanz vom 7. April 2020 ist aufzuheben und die Akten an
die Vorinstanz zu retournieren, damit diese auf die Einsprache eintrete und sie materiell
behandle.

E.7
Zu befinden bleibt Giber die Verfahrenskosten und eine allféllige Parteientschadigung.

E.71

Das Beschwerdeverfahren ist fur die Parteien kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHV G), sodass
keine Verfahrenskosten zu erheben sind.

E.7.2

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhaltnisméssig
hohe K osten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G; Art. 7 Abs. 1, 2 und 4 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE], SR 173.320.2). Da der obsiegende Beschwerdefihrer nicht anwaltlich vertreten
ist und ihm aufgrund der Aktenlage keine notwendigen, verhaltnisméssig hohen Kosten
entstanden sind, wird ihm keine Partei entschédigung zugesprochen. Die Vorinstanz hat
ebenfalls keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VWV G e contrario



sowie Art. 7 Abs. 3 VGKE). (Fur das Urteilsdispositiv wird auf die nachfolgende Seite
verwiesen.)
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