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Regeste

Ruckvergitung von Beitragen

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG in Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und Art. 85bisAbs. 1 AHVG
(SR 831.10) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von Personen im
Ausland gegen Verfligungen der Schwel zerischen Ausgleichskasse nach Art. 5 VWV G. Es
liegt keine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
somit zur Beurteilung der Beschwerde zustandig.

E.12

Nach Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt. Indes findet das VwV G aufgrund von
Art. 3 Bst. dbis VwV G keine Anwendung in Soziaversicherungssachen, soweit das ATSG
(SR 830.1) anwendbar ist, was vorliegend auf Grund von Art. 1 Abs. 1 AHV G der Fall ist.

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Einspracheverfiigung berthrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung, so dass er im Sinne von Art.
59 ATSG beschwerdelegitimiert ist. Er hat Rechtsanwalt Shefget Gjevukaj, welcher die
Beschwerde eingereicht hat, mit VVollmacht vom 18. August 2014 rechtskréftig zur
Vertretung seiner Interessen bevollméachtigt (SAK 5).

E.14
Die Beschwerde wurde formgerecht eingereicht (Art. 52 Abs. 1 VWVG; B-act. 1) und am 3.
April 2015 der Postin'Y. , Kosovo, Ubergeben. Da der auf den 19. Februar 2015

datierte Einspracheentscheid eingeschrieben ohne Riickschein an die Adresse des
Rechtsvertreters in Kosovo versandt wurde und aus den Akten nicht hervor geht, wann
dieser den Entscheid erhalten hat, ist in Berticksichtigung des Ublichen Postlaufs von der
Schweiz in den Kosovo und der Tatsache, dass die Beschwerdefrist ab dem 30. M&rz 2015
still stand, von der Rechtzeitigkeit der Beschwerde geméss Art. 60 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 38 Abs. 4 Bst. a ATSG auszugehen. Auf die Beschwerde ist demnach einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht prift die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49
VwVG).



E.221

Der Sozialversicherungsprozess ist vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Dieser
Grundsatz gilt indessen nicht uneingeschrankt; er findet sein Korrelat in den
Mitwirkungspflichten der Parteien (vgl. BGE 125V 193 E. 2, BGE 122 V 157 E. 1a, je mit
weiteren Hinweisen). Die Partelen tragen im Sozialversicherungsverfahren in der Regel
insofern eine objektive Beweidast, alsim Falle der Beweislosigkeit der Entscheid zu
Ungunsten jener Partel ausféllt, die aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte
ableitet (BGE 117V 261 E. 3b; 115V 133 E. 8a).

E.222

Das Bundesverwaltungsgericht ist gemass dem Grundsatz der Rechtsanwendung von
Amtes wegen nicht an die Begriindung der Begehren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4
VWV G). Es kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten Grinden
gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begrindung bestatigen,
die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2.
Auflage 1983, S. 212).

E.23

Nach den allgemeinen Regeln sind in zeitlicher Hinsicht grundsétzlich digjenigen
materiell-rechtlichen Rechtssétze relevant, die bel der Verwirklichung des zu Rechtsfolgen
fuhrenden Sachverhaltesin Geltung standen (BGE 130V 445 E. 1.2.1f. S. 447 mit Verweis
auf BGE 129V 1E. 1.2und 129V 169 E. 1, je mit Hinweisen).

E.31

Anfechtungsobjekt im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht bildet der
vorinstanzliche Entscheid. Das Anfechtungsobjekt bildet den Rahmen, welcher den
maoglichen Umfang des Streitgegenstandes begrenzt. Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens kann nur sein, was Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens war
oder nach richtiger Gesetzesausegung hétte sein sollen. Streitgegenstand ist in der
nachtraglichen Verwaltungsrechtspflege das Rechtsverhdtnis, das Gegenstand der
angefochtenen Verfligung bildet, soweit esim Streit liegt. Anfechtungsobjekt und
Streitgegenstand sind identisch, wenn die Verfligung insgesamt angefochten wird. Bezieht
sich demgegeniber die Beschwerde nur auf einen Teil des durch die Verfligung bestimmten
Rechtsverhdltnisses, gehdren die nicht beanstandeten Teilaspekte des verfligungsweise
festgel egten Rechtsverhaltnisses zwar wohl zum Anfechtungsobjekt, nicht aber zum
Streitgegenstand. Letzterer darf im Laufe des Beschwerdeverfahrens weder erweitert noch
gualitativ verandert werden; er kann sich hdchstens verengen und um nicht mehr streitige
Punkte reduzieren, nicht aber ausweiten. Fragen, Uber welche die erstinstanzliche Behdrde
nicht entschieden hat, darf auch die zweite Instanz nicht beurteilen, sonst wirde in die
funktionelle Zustandigkeit der ersten Instanz eingegriffen (Moser/Beusch/ Kneubiihler,
Prozessieren vor Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.7 f., mit weiteren
Hinweisen).

E.3.2

Die Vorinstanz hat sich in ihrem Einspracheentscheid zur Gesetzgebung und
Anspruchsermittlung bei der Rickvergitung von an die AHV geleisteter Beitrage und zur
Berechnung des Riickvergutungsanspruchs im vorliegenden Fall gedussert und darauf
gestutzt den Anspruch des Beschwerdefuhrers festgelegt. Demnach betrifft das



Anfechtungsobjekt und damit der anfechtbare Streitgegenstand die Frage nach dem
Ruckvergitungsanspruch der vom Beschwerdefiihrer geleisteten AHV-Beitrage. Nicht
unter den Anfechtungsgegenstand fallt demnach die Frage, wie eine alféllige AHV-Rente
des Beschwerdefuihrers zu berechnen wére. Falls der Beschwerdefiihrer dartiber hinaus
zudem sinngemass die Rickvergitung von weiteren in der Schweiz geleisteten

Sozia beitrdgen beziehungsweise L ohnabziigen geltend zu machen scheint (vgl. Einsprache
[SAK 20 S. 2] und Replik [B-act. 8 S. 2]), sind diese Begehren ebensowenig durch das
Anfechtungsobjekt gedeckt, weshalb darauf nicht eingetreten wird.

E.4

Der BeschwerdefUhrer macht sinngemass eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches
Gehor geltend, indem er beschwerdewei se ausfihrt, die Vorinstanz habe den
Einspracheentscheid ungeniigend begriindet (oben Bst. B.a).

E. 41

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) gewéhrleistet der vom Entscheid
in ihrer Rechtsstellung betroffenen Person insbesondere das Recht, sich vor Erlass des
Entscheids zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu
nehmen, mit erheblichen Bewel santréagen gehort zu werden und an der Erhebung
wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu
aussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (BGE 132V 368 E. 3.1).
Der Gehdrsanspruch verpflichtet die Behorde, die Vorbringen der betroffenen Person auch
tatséchlich zu héren, zu prifen und in der Entscheidfindung zu berticksichtigen, weshab sie
ihren Entscheid zu begrinden hat (BGE 134 | 83 E. 4.1). Die Pflicht der Behorde, ihre
Verfigungen zu begriinden, bezweckt insbesondere, die betroffene Person in die Lage zu
versetzen, eine Verfligung gegebenenfalls sachgerecht anfechten zu kénnen (BGE 124 V
180 E. 14, vgl. auch 134 | 83 E. 4.1 mit Hinweisen sowie Urteil BV Ger C-489/2014 vom 7.
Juli 2014 E. 4.4).

E.4.2

Der angefochtene Einspracheentscheid vom 19. Februar 2015 besteht aus insgesamt neun
Seiten. Er setzt sich zusammen aus einer Begruindung (4 Seiten), in welcher erklart wird,
auf welchen rechtlichen Grundlagen die die Berechnung der (korrigierten)
Ruckvergitungssumme beruht und eine Auflistung, welcher die Beitragsanteile der
einzelnen Beitrags ahre entnommen werden kénnen. Ausserdem wird dargelegt, wie die
Berechnung aufgrund der festgestellten Beitrége und des anwendbaren Rechts erfolgte. Der
Begrundungsteil enthélt ausserdem eine Rechtsmittel belehrung und verweist auf die neue
Verfugung Uber die Rickvergitung vom 19. Februar 2015 (5 Seiten). Darin sind die
einzelnen versicherten Einkommen pro geleistetes Versicherungsjahr und beriicksichtigte
versicherte Monate sowie die jeweilige Beitragsart mit Erl&uterungen dazu verzeichnet
(SAK 22 f. sowie Beilagen zu B-act. 1).

E.43

Die Berechnung der Riickvergitungssumme im angefochtenen Einspracheentscheid ist -
auch im Hinblick auf die daftr anwendbare Rechtslage - ausfuhrlich und nachvollziehbar
begrtindet worden. Da vorliegend die Rickvergttung von AHV-Beitrdgen und nicht eine
AHV-Rente in Frage steht, erweisen sich allfalige Angaben zur Rentenberechnung - wie
der BeschwerdefUhrer beschwerdeweise rigt - nicht als massgeblich. Demnach erweist sich
die Ruge, das rechtliche Gehor sel verletzt worden, als unbegriindet, weshalb der



Beschwerdefihrer daraus nichts zu seinen Gunsten ableiten kann.

E.5

Streitig und vom Bundesverwaltungsgericht zu prifen ist, ob die SAK zu Recht eine
Ruckerstattungssumme von Fr. 71'110.- zu Gunsten des Beschwerdefihrers ermittelt und
ausgerichtet hat.

E.511

Den Ausléandern, die ihren Wohnsitz im Ausland haben und mit deren Heimatstaat keine
zwischenstaatliche V ereinbarung besteht, sowie ihren Hinterlassenen kdnnen die geméass
den Artikeln 5, 6, 8, 10 oder 13 AHV G bezahlten Beitrége riickvergltet werden. Der
Bundesrat regelt die Einzelheiten, insbesondere das Ausmass der Rickvergitung (Art. 18
Abs. 3AHVG).

E.51.2

Gemass Art. 1 Abs. 1 der Verordnung vom 29. November 1995 Uber die Rickvergitung der
von Auslandern an die Alters- und Hinterlassenenversicherung bezahlten Beitrage
(RV-AHV, SR 831.131.12) kdnnen Auslander, mit deren Heimatstaat keine
zwischenstaatliche Vereinbarung besteht, (...) die der Alters- und
Hinterlassenenversicherung entrichteten Beitrage zurtickfordern, sofern diese gesamthaft
wahrend mindestens eines vollen Jahres geleistet worden sind und keinen Rentenanspruch
begrinden. Die Beitrége kdnnen zurtickgefordert werden, sobald die Person aller Vor-
aussicht nach endgtiltig aus der Versicherung ausgeschieden ist und sowohl sie selber als
auch die Ehefrau oder der Ehemann und ihre noch nicht 25-jahrigen Kinder nicht mehr in
der Schweiz wohnen (Art. 2 Abs. 1 RV-AHV).

E.5.2

Zwischen der Schweiz und dem Heimatstaat des BeschwerdefUhrers besteht kein
zwischenstaatliches Abkommen im Sinne von Art. 18 Abs. 3AHVG und Art. 1 Abs. 1
RV-AHV (vgl. BGE 139V 263 E. 3 bis 8). Der Beschwerdefihrer ist aller Voraussicht
nach endgultig aus der AHV/IV ausgeschieden und seit Juni 2012 von seiner in der Schweiz
wohnenden ehemaligen Ehefrau geschieden. Zudem hatte das jiingste seiner Kinder aus
erster Ehe (Jahrgang 1989) im Zeitpunkt des Einspracheentscheids (19. Februar 2015) das
25. Altergahr erreicht. Damit sind die Voraussetzungen fur die Riickvergitung der
geleisteten AHV-Beitrége gemass Art. 2 RV-AHV erflllt.

E.53.1

Die Ermittlung der zuriickzuvergitenden Beitrége beruht auf den Eintréagen im
individuellen Konto (IK; vgl. Art. 30ter AHVG). Die Eintrége setzen sich aus den
AHV-Beitrégen der unselbstandig Erwerbstétigen und ihrer Arbeitgeber zusammen und
betragen je 4.2 % vom Einkommen aus unsel bstandiger Téatigkeit. Entsprechend werden 8.4
% der massgebenden Einkommen einbezahlt (vgl. Art. 5 Abs. 1 und Art. 13 AHVG).

E.53.2

Gemass Art. 4 Abs. 1 RV-AHV werden nur die tatsachlich bezahlten Beitrage riickvergitet.
Zinsen werden vorbehdtlich Artikel 26 Absatz 2 ATSG keine geleistet.

E.53.3



Die Vorinstanz ermittelte gemass den Eintragen im IK des Beschwerdefiihrers von 1982 -
2003 geleistete Beitrége von Fr. 1'157'140.- (vor dem Splitting; vgl. SAK 21.3).

E.54

Der BeschwerdefUhrer macht nicht geltend, die einzelnen Beitrége seien nicht korrekt im
IK-Auszug aufgefuhrt worden beziehungswel se es wirden Beitrdge im IK-Auszug fehlen.
Er beanstandet im Wesentlichen, die geleisteten Beitrage hétten nicht gesplittet werden
darfen, zumal er im Zeitpunkt der Antragsprifung und der Ruckvergitungsberechnung von
seiner ehemaligen Ehefrau geschieden gewesen sei.

E.54.1

Der Antrag auf Ruckvergltung l6st in den Fallen von Artikel 29quinquies Absatz 3
Buchstabe c AHV G eine Einkommensteilung aus. FUr die Festsetzung des
Ruckvergitungsbetrages sind die aufgrund der Einkommensteilung angerechneten Beitrége
massgeblich (Art. 4 Abs. 2 RV-AHV). Gemass Art. 29quinquies Abs. 3 Bst. c AHVG
werden Einkommen, welche die Ehegatten wahrend der Kalenderjahre der gemeinsamen
Ehe erzielt haben, geteilt und je zur Halfte den beiden Ehegatten angerechnet. Die
Einkommensteilung wird bei Auflésung der Ehe durch Scheidung vorgenommen. Der
Einkommensteilung unterliegen die Einkommen aus Zeiten, in denen beide Ehegatten in
der schweizerischen Alters- und Hinterlassenenversicherung versichert gewesen sind.
Obligatorisch versichert sind natirliche Personen, diein der Schweiz eine Erwerbstétigkeit
ausiiben oder in der Schweiz einen Wohnsitz haben (Art. 1aAbs. 1 Bst. aund b AHVG).
Nicht zu teilen sind die Einkommen im Jahr der Eheschliessung und im Jahr der Auflésung
der Ehe (vgl. Art. 50b Abs.3 AHVV [831.101]).

E.54.2

Das Ehepaar A. -C. war von (...) 1983 bis(...) 2012 verheiratet (SAK
21.1). Der Ehemann leistete von 1982 bis 2003 (ausser im Jahr 1999 [vgl. SAK 21 S. 2 und
5 sowie SAK 30 S. 14 ff.]) Beitréage an die AHV. Die Ehefrau war seit 1987 in der Schweiz
versichert (SAK 21.3). Wie die Vorinstanz zu Recht dargelegt hat, sind demnach die
Einkommen der Ehegatten der Jahre 1987 - 2003 zu teilen und jeweils die Halfte dem
anderen Ehegatten anzurechnen.

E.543

Die Vorschrift, die wahrend der Ehe durch das Ehepaar geleisteten Beitrége zu splitten,
beruht - wie die Vorinstanz korrekt dargelegt hat - auf Art. 29quinquies Abs. 3 AHVG in
Verbindung mit Art. 4 Abs. 2 RV-AHV und damit auf einer formell-gesetzlichen
Grundlage. Die Behauptung des BeschwerdefUhrers, aufgrund der Scheidung und der nicht
mehr bestehenden Ehe habe seine enemalige Ehefrau keinen Anspruch mehr auf die
wahrend der Ehe durch den Beschwerdefuihrer geleisteten Beitrége, erweist sich somit als
nicht zutreffend, da die Teilung unabhangig vom Zeitpunkt des Antrags auf
Beitragsrtickvergitung (beziehungsweise dem Zeitpunkt der Berechnung des Anspruchs)
fUr den Zeitraum wéahrend der Ehe durchzufihren ist. Der Beschwerdefuhrer profitiert im
Ubrigen davon, dass er aufgrund der Arbeitstétigkeit seiner Ehefrau in den Jahren 1987 -
2002 auch die Halfte ihrer Beitragszahlungen angerechnet erhélt. Dies gilt insbesondere fir
die Jahre 1999 - 2001, in welchen er selbst keine oder nur wenige Beitrage leistete, worauf
die Vorinstanz im Einspracheentscheid zu Recht hingewiesen hat.

E.544




Gemass den Berechnungen der Vorinstanz ergibt sich nach der Einkommensteilung noch
ein anrechenbares Einkommen von Fr. 839'457.- (SAK 21.3) und eine
Rickvergutungssumme von Fr. 71'110.- (SAK 21.6 f.). Bei Durchsicht der
Kalkulationsunterlagen erweist sich die Berechnung im Wesentlichen als korrekt, ausser
einer Differenz im Jahr 2000. Gemass seinem IK-Auszug hat der Beschwerdeftihrer von
Januar - August 2000 Beitrége von Fr. 2'075.- geleistet (SAK 13.3, 14.3). Davon wird die
Hélfte, das heisst Fr. 1'037.- seiner Ehefrau gutgeschrieben. Im gleichen Jahr hat die
Ehefrau Beitrage von Fr. 10'746.- geleistet (B-act. 19.2.4). Davon werden dem
Beschwerdefuhrer die Halfte, das heisst Fr. 5'373.- angerechnet (vgl. SAK 13.3, 14.3).
Zusammen ergibt dies fur das Jahr 2000 eine anrechenbare Beitragssumme von Fr. 6'411.-
(2075 - 1'037 + 5'373 [SAK 21.5]). In den Kalkulationen der SAK finden sich bei den
Beitragen der ehemaligen Ehefrau zusétzlich Eintrage fur das Jahr 2000 von Fr. 16'266.-,
welche ebenfalls geteilt und dem Beschwerdefiihrer angerechnet wurden (SAK 15.3, 21.3,
21.6, 23.3). Diese Summe entspricht der Beitragssumme der ehemaligen Ehefrau aus dem
Jahr 1999 (vgl. IK-Ausziige vom 15. Oktober 2014 und 16. Februar 2015 [SAK 13 und 14]
und den IV-Verfigungen der ehemaligen Ehefrau [z.B. B-act. 19.2.4], keine
entsprechenden Eintrége im Jahr 2000), welche dem Beschwerdefiihrer bereitsim Jahr
1999 angerechnet wurden (SAK 15.2, 21.2, 21.6, 23.3). Somit hat die Vorinstanz dem
Beschwerdefiihrer fir das Jahr 2000 zu Unrecht ein zweites Ma die Halfte der Beitrage der
ehemaligen Ehefrau fur das Jahr 1999 von Fr. 8'133.- angerechnet. Unter Anrechnung der
korrekten Beitragssumme von Fr. 6'411.- im Jahr 2000 (statt von Fr. 13'506.- [SAK 22.2],
korrekt in SAK 21.5) ergibt sich eine anrechenbare Beitragssumme von Fr. 839'453.- (SAK
21.3). Die auszahlbare Rickvergutungssumme betrégt 8.4 % (oben E. 5.3.1). Dem
Beschwerdefihrer sind demnach fur das Jahr 2000 Fr. 451.35 (gestitzt auf die von der
ehemaligen Ehefrau gutgeschriebenen Beitrége von Fr. 5'373.- x 8.4 %) und Fr. 87.20
(gestlitzt auf die eigenen halbierten gutgeschriebenen Beitrage von Fr. 1'038.- x 8.4 %)
zurickzuverguten. Soweit die Vorinstanz dem Beschwerdefuhrer fir das Jahr 2000 Fr.
451.35 + Fr. 683.15 erstattet hat (vgl. SAK 23.3), ergibt sich eine Differenz von Fr. 595.95,
welche dem Beschwerdefiihrer zu Unrecht gutgeschrieben und ausbezahlt wurde (siehe
oben Bst. A.f). Zusammenfassend hat der Beschwerdefiihrer demnach Anspruch auf eine
Gesamt-Ruckvergutungssumme von Fr. 70'514.05 (statt von Fr. 71'110.- [SAK 23.3]).

E.55.1

L el stungsanspriiche gegentiber der AHV - wie hier der Riickvergitungsanspruch des
Beschwerdefihrers - stellen keine sogenannten wohlerworbenen Rechte dar, die durch den
Anspruch auf Treu und Glauben (Art. 9 BV) und die Eigentumsgarantie gemass Art. 26 BV
geschitzt sind. Ein wohlerworbenes Recht wirde vorliegen, wenn das Gesetz die
entsprechenden Beziehungen ein fir allemal festlegen und von den Einwirkungen der
gesetzlichen Entwicklung ausnehmen, oder wenn bestimmte mit einem Einzelfall
verbundene Zusicherungen abgegeben wirden (siehe sinngemass BGE 134 1 23 E. 7.1 1.
mit Hinweisen sowie H&felin/Muller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl.
2010, Rz. 1008 ff.).

E.55.2

Die Leistungsanspriiche aus der AHV werden vom Gesetzgeber bestimmt und kénnen
durch diesen angepasst beziehungsweise verandert werden. Ein fir allemal festgelegte

L eistungsanspriiche von Versicherten kennt die AHV nicht. Es finden sich vorliegend auch
keine Hinweise dazu, dass dem Beschwerdefihrer im konkreten Fall von behdrdlicher Seite



Zusicherungen betreffend einen bestimmten Leistungsanspruch erteilt worden wéren. Der
Beschwerdefiihrer behauptet dies auch nicht. Unter diesen Umstanden kann er, entgegen
seiner Behauptung, es handle sich hier um einen verfassungsrechtlich geschiitzten Anspruch
in Hohe von (nicht weiter definierten) Fr. 108'900.-, auch aus den verfassungsrechtlichen
Ansprichen aus Treu und Glauben und der Eigentumsgarantie nichts zu seinen Gunsten
ableiten.

E.5.6

Soweit der Beschwerdefiihrer dartiber hinaus beanstandet, die ermittelte
Ruckvergitungssumme erweise sich - gestiitzt auf die geleisteten Lohnabzlige - a's nicht
korrekt berechnet, ist darauf zu verweisen, dass Lohnabzlige, die nicht die AHV betreffen,
im vorliegenden Fall nicht Teil des Anfechtungsgegenstandes bilden (oben E. 3.2). Im
Ubrigen werden IV-, EO- und ALV-Beitrage nicht zuriickvergiitet (vgl. Ueli Kieser in:
Schwei zerisches Bundesverwaltungsrecht, Band X1V, Soziale Sicherheit, 3. Aufl. 2016,
Alters- und Hinterlassenenversicherung, Rz. 404 mit Hinweisen). Was alfélige geleistete
Beitrage an die berufliche Vorsorge (2. Saule) betrifft, bleibt es dem BeschwerdefUhrer
unbenommen, bel seinen ehemaligen Arbeitgebern oder bei der Zentralstelle 2. Saule,

V erbindungsstelle Sicherheitsfonds BV G (Meldung von kontaktlosen und vergessenen
Guthaben [vgl. http://www.sfbvg.ch/xml_2/internet/de/application/d354/f366.cfm],
abgerufen am 30. Mérz 2016) einen alfalligen Leistungsanspruch abzuklaren.

E.57

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer mit seiner Beschwerde nicht
durchdringt. Die Beschwerde ist demzufolge abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist
(siehe oben E. 3.2). Soweit festgestellt wurde, dass dem BeschwerdefUhrer zu Unrecht
Beitrage im Umfang von Fr. 595.95 ausgezahlt wurden (oben E. 5.4.4), ist die Sache zur
Ruckforderung der entsprechenden Betreffnisse an die V orinstanz zuriickzuwei sen.

E.6

Das Verfahren ist fur die Parteien kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), sodass keine
Verfahrenskosten zu erheben sind. Weder die obsiegende V orinstanz noch der
unterliegende Beschwerdefiihrer haben einen Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 7
Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] und Art. 64 Abs. 1 VWVG e
contrario). (Dispositiv: siehe néchste Seite)
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